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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Содержан1е : 

Объ изданш Унпверситетсквхъ Изв^стШ. 

ОТД-ВЛЪ 1-й. 

I. Протоколъ засЬданЕя Совета Университета Св. Владин1ра {-го 1юня 1865 
года. 

ОТДЪЛЪ П-й. 

I. Ответная записка на вопросы Парижской адиинистращи общественнаго при- 
зр'ЬиЕЯ, относящ1еся въ исторш и статисток^ паршей (Тхпеа Гауоза) въ Россш, 
составленная аддюнктомб Горецкимд (съ картою). — II. Максимъ Грекъ. Сочане- 
Н1е студента Иконникова ^ написанное на заданную исторвко-Фвлологическинъ 
Факультетонъ тему и удостоенное золотой медали (продолжев1е).— III. Государ- 
ственное хозяйство. Налоги и государственные долги. Сочинен1е Фонъ-Гока, 
переводъ профессора Бунге. 

Прибавдеи1я: I. Учен1е о звукахъ древнесловенскаго (древве-церковно- 
славянскаго) языка. Сочинеше Миклошича, переводъ студента Аавренка (про- 
должеше). — II. Таблица метеорологически хъ наблюденМ за ]юль 1865 года. 



ОВЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТМЙ 

въ 1865 году. 

УниверситетсЕ1я ИзвФстхя издаются въ 1865 году по прежвев 
программе и выходятъ книжками въ концф каждаго месяца. 

Изданхе это им^етъ ц^лш доставлять членамъ университетскаго 
чя св1ЬдЪн1Я) необходимыя ииъ по отеошешямъ ихъкъунивер- 



ситету ; давать поняпе о д^^ятедьвости и ходЪ занятШ какъ препо- 
давателей , такъ и учащихся ; анакомить публику съ внутренвимъ 
состоянхемъ университета и различныхъ его частей; содМствовать 
Еъ образован1Ю бол*Ье т1ЬсноЙ связи между отдельными университе- 
тами, а также между университетомъ и обществомъ, наконецъ 
вообще быть вгЬстнымъ органомъ университетской жизни и способ- 
ствовать развит1ю университетскаго устройства и усп^Ьхамъ просв1&- 
щетя въ Россш. 

Въ Университетскихъ ИзвЪстхяхъ 1865 года будутъ помещаемы: 

1. Протоколы засЪдашй Совета. 

2. Новыя вгЬры и распоряжен1я по университету. 

3. Св^д^шя о преподавателяхъ щучащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр1Ьв1я преподаван1я оо полугодкмъ. 

5. Программы, конспекты и библхографичесше указатели для 
учащихся. 

6. Библ10граФИческ1Й указатель книгъ, посту пившихъ въ уни- 
верситетскую б||бл10теяу въ 1863 и 4864 годахъ. 

7. СвФд^шя и изсл1^доватя , относяпцяся къ устройству н 
состоянш ученой^ учебной, административной и хозяйственной части 
университета. 

8. Св1^дЪшя о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и 
другяхъ учебно-вспомогательныхъ заведешй университета. 

9. Отчетъ по университету за 1864 годъ. 

10. Отчеты о путешествкхъ преподавателей съ учеными ц1^лями. 

И. Отчеты о дцссертащяхъ , цредстамяемыхъ для полу чеша 
ученыхъ степеней, для соискашя наградъ, рго уеша 1е§еп(1|' и т. п. 
а также, по к*р*Ь средствъ, и самыя днссертащи. 

12. РЪчи, произносимыя на годичномъ актб и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вегзршпвв^ныя ш пробным леищк. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

Оочннешя вначмтельнаго объема будутъ печататься въ вид1^ 
0|мФ««1% цррмиртЯ :» Унш9црштмсщн«ъ Иав«ет1ямъ. 

Редйкцгя. 



ОТДБЛЪ 1-й. 

Протоко.^ы зас'Ьда1|1й €ов1;та. 

1-го 1ЮНЯ 1865 года. 

Протоколъ засБдашя Сов-Ьта Университета Св. Владишра, 1-гош)ня 
1865 года, въ которомъ, подъ предсЬдательствомъ г. Ректора Универ- 
ситета, К. А. Митюкова, присутствовали: проректоръ А. П. МатвЪевъ, 
деканы: Н. А. Дьяченко, А. И. Селинъ, В. х4. Незабитовсшй и Ф. Ф. 
Эргардтъ; ординарные профессоры: И. Я. Нейкирхъ, С. С. Гогоцюй, А. 
П. Вальтеръ, X. Я. фопъ-Гюббепетъ, К. М. веофилактовъ, С. М. Ходецшй, 
Н. X. Бунге, А. С. Роговичъ, Ф. Ф. Мерингъ, Ю. И. Мацонъ, А. К. 
Делленъ и Ю. К. Шимановск1й; исправляющей должность ордияарнаго 
профессора М. И. Талызипъ; экстраординарный профессоръ Г. А. Чугаевичъ; 
исправляющ1с должность экстраординарнаго профессора: В. Я. Яроцгай, 
Г. Д. Сидоренко, В. Г. Демченко, Н. К. Ренненкампфъ, А. В, Романо- 
вичъ-Славатинск1й и Г. М. Ц'Бхановецк1й. Не присутствовали: ординарные 
профессоры: В. А. Караваевъ, Н. А. ваворовъ, И. И. Рахманиновъ — по 
болезни; ординарный профессоръ А. А. Шефферъ, экстраординарный про- 
фессоръ А. И. Ставровск1й и исправля1ощ1й должность экстраординарнаго 
профессора И. А. Тютчевъ — по нахожден1ю ихъ въ командировке; орди- 
нарный профессоръ А. П. Шидловсшй — по случаю занят1й на астроно- 
мической обсерваторш. 

1. Слушали: указъ Правительствующаго Сената, отъ 26 апреля 
за № 3199. — Определили: означенный указъ принять къ свед^тю и 
руководству, а о полученш его донести Правительствующему Сенату. 

2. Слушали: 1) предложон'ю г. Управляющаго Шевскимъ Учеб- 
нымъ Округомъ, отъ 21 мая текущаго года за № 2820, сл*дующаго 
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содержашя: ^Министерство Народнаго ПросвЪщен1я обращалось неодно- 
кратно къ гг. попечителнмъ учебныхъ округовъ, съ просьбой пригласить 
совйы университетовъ, рекомендовать молодыхъ ученыхъ, которые могли 
бы быть съ пользою посланы за границу для приготовлен1я къ занят1ю 
университетскихъ каеедръ. Изъ полученныхъ всл1Кдств1е сего въ Мини- 
стерстве въ разное время отзывовъ оказывается, что н16которые универ- 
ситетсше сов1Бты поняли помянутое прйглашен1е въ слишкомъ т^сномъ 
смысл'Б и полагали, что имъ сл16дуетъ назвать кандидатовъ только для 
вакантвыхъ въ ихъ уняверсмтетахъ каеедръ, а ие вообще такихъ лицъ, 
которыя могли бы приготовиться для занят1я профессорской должности и 
въ другихъ универсйтетахъ. Посему г. Управляющ1й Миниетерствомъ На- 
роднаго Просв'Ьщен1я, препровождая списокъ положенныхъ уставомъ 1863 г. 
и нынЪ эакантныхъ каеедръ, отъ 1-го сего мая за № 3885, просить 
предложить Совету Университета Св. Владим1ра, указать на извЪстныхъ 
ему способныхъ и достойныхъ лицъ, которыя могли бы быть съ пользою 
командированы за границу, или которымъ было бы полезно доставить сред- 
ства въ Росс1и для приготовлен1я себя къ помянрымъ вакаятнымъ каее- 
драмъ, не ограничиваясь непременно тёмъ университстомъ, которымъ они 
рекомендуются. 

Препровождая при семь копио списка вакантныхъ каеедръ въ уни- 
версйтетахъ, имею честь оокорнешце просить Советь Университета, со- 
гласщ) изложенному выше предложенйо, доставить г. Попечителю требуемое 
г. тайнымь советшкомь Делавовымъ сведен1е^. 

2) Представлешя по сему предмету факультетовь: а) исторнко-фи- 
лодогическаго, физико-ттематическаго и юридическаго, о томь, что у нихъ 
въ настоящее время для посылки за границу неть въ виду молодыхъ 
ученыхъ, имеющихъ степень магистра, которая, въ силу постановлегая 
Совета Университета 7 февраля 1864 года, составляеть необходимое 
услов1е упомянрой рекомендацш, и б) медицинскаго факультега о томь, 
НТО онь признаеть ординатора больницы Полтавскаго приказа обществен- 
ваго прнзрен1я, доктора медицины Филиппа Цитовича вполне достойньшь 
лосшки на казенный счетъ за границу, для приготовлен1я къ занятно 
■мшрн пахолопгаеской анатомш и мнкрографш, такъ какь г. Цитовичь 



затеглъ о своихъ основательныхъ св1Бд1&н}яхъ ш этому предмету еаммкь 
ятельныт работами, напечатанными имъ въ разныхъ журналахъ. 

Оирвд1Блили: 1) на основаши 46 $ упюеро1ггет(я;а)го усума, 
подвергнуть въ сл^дующемъ засЁданш баллотировке г. Цитовича, Ш «у- 
сылки его за границу на счетъ Министерства, и 2) объ взложе№ыхъ №т 
предстаэлен1яхъ факультетовъ донести г. Попечителю Юевокаго УчебЬаго 
Округа, присовокупивъ, что о результат* баллотировки г. Цитовйчд СовЪ'ГЬ 
Университета не замедлить уведомить его аятельетво. 

3. Слушали: 1) предложеше г. Управляющаго ЮевейОГь Уче(^- 
нымъ Округомъ, отъ 14 мая сего года за № 2698, ея'Вдующаго содер- 
жашя: „Всл'6дств1е отношения Департамента Народнаго Просв-Ёщетя, пре- 
провождая при семъ котю съ выписки изъ журнала Ученаго Комитета 
Министерства Народнаго Проев1Кщен1я, 15 апрФля сего года за № 39, 
по вопросу объ изм16нен1и порядка испытаи1я изъ математики лвцъ, ш^ 
лающихъ пр1обрЪсть зван1е учителя, имЪю честь покорн1Бйше просить Совать 
Университета разсмотрЪть этотъ вопросъ и сообщить г. Попечителю свое 
по оному заключен1с, съ возвращен1емъ прилагаемой копш, для пр^е^ав- 
лен1я г. Министру ^1ароднаго Просв*щешя^. 

2) Представление физико-математическаго факультета по сему предмету? 
^По предложен1Ю г. Ректора Универсяатета, отъ 1 7 мая сего года за № 810, 
физико-математическ1й факультетъ, въ зас1Кданш своемъ 29 мая, разсмо* 
р'Ёвъ коппо выписки изъ журнала Ученаго Комитета Министерства Нар()д*. 
наго иросв1Бщсн1я, по вопросу объ изм1&неши порядка испытан1я изъ мат^ 
матики лицъ, желаютихъ прюбр'бсть зваше учителя, имЪетъ честь донести 
Сов*ту, что въ настоящее время, въ испытательномъ комитетЬ Универ-» 
ситета Св. Владим1ра, лица, желаюпия пр1обр'6сти зваше учителя матема- 
тики у1Кзднаго училища, согласно § 10 положешя о спещальвыхъ испн- 
тан1яхъ по Министерству Народнаго ПросвЁщен1я, экзаменуются только 
изъ ариеметики и геометрш, и, на основанш предложен1я бывшаго началь» 
ника Юевскаго Учебнаго Округа, отъ 25 февраля 1853 года за № 1316, 
по каждому изпк эгихъ двухъ предметовъ требуется пять изустныхъ от- 
в^товъ и одинъ письменный; сверхъ того, испытуевшй читаегь пробную 
лекц1ю по одному изъ этихъ двухъ предметовъ. 

Находя испытан1е изъ тригонометрии издишнимъ, и принимая во вни- 



маше, что для основательнаго знан1я геометр1и необходимо знаше алгебры, 
физико-матештичешй факультетъ приа&аотъ справедливымъ изменить ны- 
нФшн1й порядокъ испытан1Я изъ математики на :шан1е учителя уЬзднаго 
училища. По мн*н1ю факультета, жолающ!!! прюбрЪсть зван1е учителя мате- 
матики у1Бздцаго училища, должепъ экзаменоваться изъ ариеметики, алгебры 
и геометрш, и изъ вс1Бхъ этихъ трехъ иаукъ онъ обязанъ решить сло- 
весно пять вонросовъ и письменно два; сверхъ того написать краткое раз- 
суждеше, по назначен110, и прочитать пробную лекц11о по одному изъ этихъ 
трехъ предметовъ". 

Сов1Бтъ Университета, вполн1^ соглашаясь еъ настоян^имъ мнЁи!емъ 
физико-математическаго факультета, — Оиред*лилъ: донести объ изложен- 
номъ г. Попечителю К1евскаго Учебнаго Округа; при чемъ представить 
обратно упомянутую выше копио съ выписки изъ журнала Ученаго Комитета 
Министерства Народнаго 11росв'6щен1я. 

^. Слушали: предложеше г. Управляюи^аго Шевскимъ Учебнымъ 
Округомъ, отъ 28 мая 1865 года за № 2906, слТ.дуюи1.аго содержашя: 
„Преподавание богослов1я въ нашихъ унивсрситстахъ получаетъ съ каж- 
дымъ годомъ бол 6с и бол Ее важности, всл1&дств1е р^аспространяющагося 
въ обществ1В и литератур* духа отрицан1я и безв4р1я, противъ коего 
необходимо доставлять молодымъ людямъ, оканчивающимъ образован1е въ 
университегахъ, умственное оруж!е, дабы вступая въ общество, слыша 
дерзк1я нападен1я на истины христ]аиства и читая нападки на нихъ въ 
разныхъ совремснныхъ сочйнен1яхъ, они пе осгава.и^сь безсильными въ 
борьбь, по незнанно т16хъ документовъ, которые слЬдуетъ употреблять про- 
тивъ учен1я л;ки, въ пользу истины. 

Для успЬха этого преподаван1я во всЬхъ университегахъ, необхо- 
димо, чтобы въ услов1яхъ онаго было полное единство д6йств1я профес- 
соровъ развыхъ университетовъ, и желательно, чтобы опытомъ каждаго 
преподавателя могли воспользоваться всё проч1е. — Съ сею ц6л1ю г. ]Ми- 
шстръ Народнаго Просв1Бщен1я призналъ нсобходимымъ командировать 
нын* же профессора богословия Московскаго университета, прото1ерея 
Серпевскаго въ университеты: С.-петербургск|'й, Казанск1й, Харьковск!й, 
Одессшй и К1евск1й, для сов*идан1я съ профессорами сихъ университетовъ. 
:/:; Получивъ объ этомъ ув*домлен1е г. Управляющего Министерствомъ 



Народнаго Просв*щешя, отъ 19 сего мая за № 4210, им4ю честь со- 
общить объ ономъ СовЬту Университета Х1в. Владим1ра". 

Определили: изложенное предложеше принять къ св^дЪшю. 

5. Слушали: представление физико-математическаго факультета, 
отъ 31 мая за № 51, слВдующаго содержан1я: „Физико-матсматичсешЙ 
факультетъ, въ зас'Бдан1и своемъ 29 мая, слушалъ следующее представ- 
ление ординарнаго профессора Роговича: »Честь имйо покорнейше про- 
сить физико-математическ1й факультетъ ходатайствовать объ оставленш 
при Университетб Св. Владим1ра стипснд1атомъ, дл л приготовлен1я къ про- 
фессорскому зван1Ю, по предмету ботаники, кандидата естественныхъ наукъ 
Степана Голяницкаго, изв^стнаго факультету отличными способностями. 
Г. Голяницк1й, познакомившись основательно съ теор1ей и литературой бота- 
ники, неутомимо занимался въ ботаничсскомъ саду и гербар1б изучен1емъ 
морфолопи, систематики, физ!олог1и и анатом1и растен1й; въ этихъ частяхъ 
науки онъ пр1обр'6лъ обширный практичесшя свед^шя; статья его: 5 рЬавго- 
р1ва Тгеу|гап1, напечатанная въ № 12 Универсйтетскихъ ИзвБстгЙ за 
1864 годъ, показываетъ, что онъ владБетъ микроскопомъ и можстъ са- 
мостоятельно производить микроскопичсск1я изследован1я; поэтому вполне 
можно надеяться, что г. Голяницк1й, при доставлен1и ему срсдствъ для 
ддльнейшаго усовершенствован1я въ любимомъ имъ предмете, можетъ 
въпослбдствш времени сделаться трудолюбивымъ ученымъ и хорошимъ пре- 
подавате-юмъ ботаники въ университете* . Физико-математичешй факуль- 
тетъ, по выслугаан1и этого прсдставлен1я профессора Роговича, опреде- 
лилъ: ходатайствовать у Совета объ оставлен1и при Университете Св. Вла- 
дим|'ра стипенд1атомъ, для приготовления къ профессорскому званию, по пред* 
мету ботаники, кандидата естественныхъ наукъ Степана Голяницкаго'*. 

Определили: зачисчить г. Голяницкаго стипенд1атомъ при Уни- 
верситете Св. Владимира, для приготовления его къ профессорскому зван1ю; 
о чемъ увЕдомить для испол1тен1я 11равлен1е Университета и сообщить 
физико-математическому факультету. 

6. Слушали: представлешс медицинскаго факультета, отъ 29 мая 
за № 289, о зачислении Саула Ковнера^ удостоеннаго факультетомъ сте- 
пени лекаря съ отлйЧ1емъ, стипенд1атомъ при Университете Св. Владим1ра, 
для приготовления его къ профессорскому звашю. 



Определил н: затаеяить г. Ковнера вг етипендютн, для приго- 
товлешя къ профессорскому зван1ю; о чемъ сообпцпгь для 1Ш1олв№1я 
Праяленоо Уаяверситета и ув^ошп мед||щшс1пй факультетъ. 

7. Слушали: представлена юридичеекаго факультета, отъ 30 пая 
1865 года за № 1$, сд^дующаго содержашя: „Въ нстекшемъ авадеш- 
чеекомъ году, 11реподаван1е упшнпаго права поручено бшо во яайку при- 
ватъ-доценту, кандцдату законовФд<тя Кистяковскхму, п платою ему 
вОО руб. сер. въ годъ. 

Такъ какъ п настоящее время не тЛется еще выжду лица, кото- 
рое бы могло занять вакантную каоедру угодовнаго права, то юрщпестМ 
факультетъ нмБеть честь проспь ходатайства Сов1Ьта о разр-Ьшенш по- 
ручить преподаваше угодовнаго права приватъ-доценту Кнсгаковскому по 
найму же и въ течеше будущаго 1865 — 66 академ. года, впредь до 
пршскашя штатнаго преподавателя. 

При с^гь, оанак(шъ, принимая въ уважеше кжъ развивающуюся 
дороговизну ялзни въ "КкнгК, такъ и то, что въ будущемъ акадеическ(ягь 
пщу г. Кнстаковспй, согласно желанно факультета, имКегь увеличить число 
своихъ лекщй, факультетъ ечитаетъ сионмъ долгомъ ходатайствовать нредъ 
СовЪтшгь объ увеличенш наемной платы Кистаковсшму до 1000 руб. сер.^ 

Определили: на оеноваиш 42 $ (Б, п. 1) универспетскаго 
уепва, про(жть г. Попечителя К|евскаго Учебнаго Окрута о ржзр1Ьшени1 
поручпь приватъ-яоцеитт Кисгяковскому въ будущемъ 1865 — 66 учеб- 
н(нгь году праодаван1е уголовнаго права, впредь до пршскатя П1татнаго 
вр«о(С1ваггеля, еь ироизмдетвомъ ему за этот трудъ вознаграиоешя по 
1000 руб. сер. въ годъ, изъ спещальныхъ средствъ Университета. 

8. Слушали: предспвлен1е медициискаго факультета, отъ 38 мая 
за Лк 385, сгкдтютаго содержан1я: «.Меднцинск1й факультегъ имЪетъ 
честь поБорпКйше просить Сов1тъ Универсятета о вознагражд^^нш г. орди- 
иарнаго про*])еосора Ю. 0. Мацона, на основанш определен!! Сов№|, со- 
стоявшагося 16 октября 1864 года, за чт\ете для студентовъ медиции- 
скаго факультета клинпческихъ локцЛ въ тср1№впческой госпитальной 
клаикк. по шесга часовъ въ недЬлю. 600 руо.** 

Определили: просить г. Управляющапо Кевскимъ Учебинмъ 
Осрупшь о разрешенш выдать г. 11апону. въ вознаграждеюе за препо- 



давдяш имъ во второмъ полугод1и 1864 — 65 учебнаго года^ сверхъ сво- 
его дредмета^ сиец1альной патологш и терап1и, по шести часовъ въ не- 
делю, 600 руб. сер., съ отнееен1емъ сего расхода, на основанш ст. 33 
(п. б) БысочлйШЁ утверждендыхъ лравилъ о составлен1й, разсмотрФнщ и 
утверждеши Государственной росписи о финансовыхъ см4тъ, на счетъ 
остатка, стторый образуется по случаю незамЪщен1я каеедры спед1альной 
патолопи и терап1и отъ смЬтныхъ суммъ 1865 года, положенныхъ *а 
содержаше профэссоровъ. . 

9. Слушали: представлеше дедидинскаго факультета, отъ 28 мая 
за № 283, о воздаграждеши ординарнаго профессора Меринга, зачтеюе 
имъ въ текущемъ полугод1и, для студентовъ медицинскаго факультета 
9-го и 10-го семестровъ, по два часа въ неделю, сверхъ своего предмета, 
истор1и медицины, двумястами руб. сер. 

Определили: на основанш А2 и 109 §§ общаго устава уяи- 
верситетовъ, просить 11ривлен1с Университета о ввдач* г. Мерингу^ за 
чтеше имъ во второмъ полугодш 1864 — 65 учебнаго года, сверхъ сво- 
его предмета, истории медицины по два часа въ неделю, 200 руб. сер. 
изъ спещальныхъ средствъ Университета. 

10. С л у ш а л и: представлен1е медицинскаго факультета, отъ 26 мая 
за Л& 281, о вддачЬ доктору медицины Гейбелю, определенному шгат- 
нымъ доцентомъ по каеедр* общей терапш и фармаколог1и, 300 руб. на 
подъемъ, для переезда изъ Дерпта къ должности въ К1евъ. 

Определили: просить Правлеше Университета распорядиться о 
выдаче доктору Гейбелю 300 руб. на подъемъ, изъ спец1альныхъ средств* 



И. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 2^ мая 
за № 286, о выдаче • приватъ-доценту Маровскому, въ вознаграждеше за 
чтеше имъ въ текущемъ учебномъ году д1агностики внутреннихъ болез- 
ней и ларингоскопш, по 6 часовъ въ неделю, 400 руб. сер. 

Определили: просить г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа 
о разрешенш выдать г. Маровскому, изъ спещальныхъ средствъ Универ- 
ситета, 400 руб. сер., въ вознаграждение за чтеше имъ въ тсченш 1 864 — 65 
учебнаго года упомянутыхъ выше предмеговъ. 

12. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 30 мая 
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текущагр года, сл'Ьдующаго содержан1я: ,5Медицинск1й факультетъ, въ засЪ- 
даши своемъ 28 мая, выслушавъ прошеню г. доцента Немотти, о коман- 
дирован1и его съ научною ц'ёл110 въ Германио, Австр1ю и Пруссш, и 
вполн* соглашаясь, что это путешеств1е г. Неметти будетъ весьма полезно, 
единогласно опред-блиль: ходатайствовать у Сов-Ьта о командировати г. Не- 
метти въ означенныя имъ м'Бста на вакац10нное время, о чемъ им1&етъ 
честь представить на благоусмотр'Ьн1е Совета". 

Опред-Ьлили: просить ходатайства г. "Попечителя К1евскаго Учеб- 
наго Округа, о коМандйрован1и г. Неметти на вакашонное время за гра- 
ницу, въ означенныя выше м-Ьста, и о сяабжснш его для этой ц-ёли казен- 
ной подорожнеЗ до пред1Блобъ имперш и обратно. 

13. Слушали: представлеше физико-математическаго факультета, 
отъ 17 мая сего' года за № 47, ел*ду10ш.аго содержашя: „Физико-мате- 
матйческ1й факультетъ поручалъ комитету, составленному изъ ординарныхъ 
профессоровъ беофилактова, Рахманинова, Шеффера, Талызина и экстра- 
ординарнаго профессора Чугаевича, опред-блигь обязанности механика, со- 
стоящаго при Университет!; Св. Владим1ра. — По мн*нцо этого комитета, 
обязанности механика, по отношен110 къ Университету^ должны состоять въ 
сл*ду10щемъ: 

1) Механикъ, или вместо него опытный подмастерье, обязанъ въ 
кабинеты: физическ:й, механическ1й, въ астрономическую обсерваторпо, въ 
анатомичесий театръ и въ друпе кабинеты и лаборатор1и Университета 
Св. Владим]ра, являться по первому требован'но зав-Бдывающихъ сими 
заведешями. 

2) При полученш изъ-за границы инструментовъ и аппаратовъ, меха- 
никъ долженъ присутствовать при вскрыт1й и содействовать къ ихъ сбору 
и 0остаяовк1Б. 

3) Вс* поправки, которыя могли бы быть произведены на мЪст*, 
съ П0М0Щ1Ю ручныхъ инструментовъ, которые механикъ обязанъ им*ть 
при себ*, должны быть производимы механикомъ безденежно. 

4) Вс* остальныя работы механикъ производитъ за ум-бренную плату, 
по договору съ зав-Ёдывающимъ кабинетомъ или лаборатор1ею. 

Фйзико-математическ1й факультетъ, соглашаясь съ мн'6н1емъ коми- 
тета относительно обязанностей механика, состояш.аго при Университет!; 



9 

Св. Владим1ра, въ засКданш 5 мая, опред1^лилъ: ходатайствовать у Сов1Бта 
объ утвержденш этихъ обязанностей, возлагаемыхъ на университетскаго 
механика, и покорнейше просить Сов1Бтъ, по утвержденш, сообщить объ 
нихъ механику Фальбергу, для наддожащаго исполнешя^. 

Сов1Бтъ Университета, вполн1Б одобривъ изложенный выше правила, — 
0пред1злилъ: представить оныя на утверждеше г. Попечителя Юевскаго 
Учебнаго Округа. 

14. Слушали: докладъ о разд'Бл'Б между профессорами и пре- 
подавателями Университета 6368 руб. 10 коп., собранныхъ заучешево 
второмъ полугодш 1864 — 65 учебнаго года. 

Опред1Блили: на основан1и правилъ о разд'Бл1^ суммы за учец1е, 
составленныхъ Сов1Бтомъ Университета и утвержденныхъ г. Попечителемъ 
К1евскаго Учебнаго Округа, просить Правлен1е Университета распорядиться 
о выдач'Ё изъ вышеупомянутой суммы вознагражден1я, въ ылцЪ прибавки 
къ жалованью, пропорц1онально штатному содержанио, сл'Ьдующимъ пре- 
подавателямъ, читавшимъ лекц1и во второй половин* 1864 — 65 учебнаго 
года. Ординарнымъ профессорамъ: К. А, Митюкову, А. П. Матвееву, А. 
И. Селину, Н. А. Дьяченку, В. А. Незабитовскому, 0. 0. Эргардту, Н. А. 
ваворову, И. Я. Нейкирху, Н. X. Бунгс, В. А. Караваеву, С. С. Гогоц- 
кому, А. П. Вальтеру, А. П. Шидловскому, С. М. Ходецкому, А. С. Ро- 
товичу, К. М. веофилактову, X. Я. фонъ-Гюббенету, И. И. Рахманинову, 
Ю. И. Мацону, Ф. Ф. Мерингу, Ю. К. Шимановскому, А. К. Доллену 
и М. И. Талызину — за цглое полугод1е, А. А. Шефферу — за время съ 
1-го января по 1-е мая, и бывшему ординарному профессору Н. Д. Ива- 
нишеву — за время съ 1-го января по 1-е февраля; экетраординарнымъ 
профессорамъ: А. И. Ставровскому, Г. А. Чугаевичу, В. Я. Яроцкому, 
В. Г. Демченку, Г. Д. Сидоренку, Г. М. Ц*хановецкому, А. В. Романо- 
вичу-Славатинскому и Н. К. Ренненкампфу — за ц-Ьлое полугод1е, и И. А. 
Тютчеву — за время съ 1-го января по 1-е апр-бля; адъюнктамъ: К. 9. 
Страшкевичу, А. И. Линниченку, Л. К. Горецкому, П. Э. Ромеру, доценту 
Э. Г. Ниметти, прозектору анатом1и В. А. Бецу и лекторамъ: А. А. Бо- 
релю и Ф. П. Бертони — за ц'блое полугод1е, лектору А. Э. Свенсону — за 
время съ 1-го февраля по 1-е ионя. . 

15. Слушали: представлешя факультетовъ: физико-математическаго» 
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ц^(^^ А1, 53 и 56д р медщцйрскаго, за ^^§262, о заадсденщ с?} ден- 
щъ; Ва(ЭД1|| .^?ш<»^а^— *•}> ствденд1аты купод Герма»а, Мордра Липг 
^((«^ат— ръ стщевщщ цочртнаго грачхдащвда Бродскаго, Ирана Стар- 
екаю — въ проф0ссорсч1е щщ^ццщщ, щ о первчиолещш Надюлая Щотвскак^- 
Зу(^кц съ Ц(М)фе(;рордко1|[ стяршм на стипецдщ) прнетнаго гращанина 

Опред'Блили: 1) принять гг. Ермакова, Липмана щ Сшоракага на 
ошченфр сцщещщ, ч лщш даречислвд Мд^иевсвдго-Зубка съ црофес- 
?^рввар о^щщщ т ствдюцддо Бр«дска1Х); о чщъ сррбщлт^ Цравмшцр 
Университета для исполнен1Я| р 1^0С11№ оЕое о произдодшЬ Ермакову, 
4йЩйну ц ]1|ор1свс;кощ-3убку упд1|дцутвдъ стщенд!^ со дця открыт1я на 
9ща №ЩЩй, т. е. с^. 1-го шля такухадго годэ, а Сннорскому с* иа- 
Ш?^ будущада Ц9^урс|д»а, согдэдао $ 78 щтлъ для учащихся цъ Ут- 
Щ]^щ^:Ь С». Вдадри^р^а, р 2) о пщтоттъ расоорящеда» ув15д(»»п фа- 
ЧГ#т^?ГЧ ф№»И)-мате]йатвчрск1й щ медвдинск1а. 

1^. Слущали: о^йрщеше директора учидщц'1^ К1|еэсщ)й гу$ерщщ, 
(Лгъ 2^ ?!** 1865 год» аа № 752, съ нрейро|юн|Де§1е»№ т разс]»отр15н*е 
^оъ^^ц щщь 1^щтдт, цраудаед^ннаго въ К1евсво|( 2-й 1?им|1даш ино- 
СС^^рн^^-Б 1оанн|| Щ^^е^ъ, на право перврначальцаго обучец^я чтея)Ю I 
цр(;ьф|у 0а ц1^)|вц{;а7»р> ц французскрщ )|?ык91ъ и цачалаАГЬ ари^етцни. 

Одрсд'Ьлщл р: прианцт^» ажостра1№у Бауер'зь ;%|служш1ающе19 иско•^ 
91^0 ерр Щ)ав9« о че^цъ донести г. IIопечнте^ао Ктевекаго Учебвэро Округа, 
(^ ррадстадденшуъ ак^товъ ис^ытад^д и документов^ г-нщ Бауер*^, и увЪ- 
до]р1Т|. о(^ъ 9Т01^ г. директора училищу К1е9скоК губерн1р. 

17. С^|уц^адц: \) црсрржвв1е г. Упрарляющаго К1евс«имъ^ Учаб- 
ЦЩ> Оирур^м*]^! ргъ И №я 1865 годд за ^^^ 26^5, съ црвцроАоще- 
щщъ фа разрмотр1^рв Совета актовъ ис]штац1Я; произреденн^го ръ Б1е9г 
с|^оЁ 2-й Г1Р1ВДЗЩ Засидцр Рудч^щу, аа звац^е учщте^кя городскаго ррц- 
}|9ДСБаго училища* и 2) закдючерш рсторик]0-филологйческаго факультет? 
цр атоиру щхедмэту. 

Оцред']^лили: согл^нр съ |1н1^щемъ историко-филологичвснагр фа- 
1?удьтет4, дризиать р. Рудчел»«д заслуншвающимъ искойЩ1Го имъ зваш^; р 
чемъ, съ представлен1емъ актовъ ис1щтан1а его, донсрти г. Управляющему 
^с^Р11» Уч1рбдщъ Округоадъ. 
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48. Слушан и: иреддежеше г. У19|^дв^»яшв1<йго Юмютй^^ У411бй11^ 
Округомъ, отъ 18 мая за № 2742, <> дос1^влеш (тх1^тем>($Г№ ЪШйё^ 
дев1и губернскаго секретаря ПроШыюва, првдст»»лвмаго С(Л%1ЮМ% к* 
опред^левш ишравляющимъ должность письмоводители орй медицйиШй^ 
факультет*. 

Определили: истребовать отъ г. Протасова свщС'ГсльсИзо о по- 
веденш, за время нахождения его въ отставке, и преде^^акить 'МШШ! 
т. Управляющему К1евскимъ Учебньгаъ Округомъ. 

1 9. По разсмотр^нш сообщ^ноМ Правлен1емъ Университета, с(ягла(в!& 
съ о4 $ университетскаго устава, ведомости о суммахъ Ушюер^тетизд 
авр бль • м-Всяцъ 1865 года,— гО нред*лили: означенную в*дом!о*йгь на- 
печатать въ Университетскихъ Йзв*ст1яхъ. 

20. Слушали: предетавлеше фйзино^матезматичееваго факультета, 
отъ 30 мая за № 50, объ удостоеяш дМствительныхъ студентовъ сего 
факультета: Степана Голяпи/щто и Николая Лисемса, степени кандвдаф^ 
естественныхъ наукъ. 

О п р е д * л или:' на основанш 1 10 § общаго устава универсмтемй-ь^ 
утвердить гг. Голянндкаго и Лисенка въ степени кандидата евте(?гвеий11хъ 
наукъ и вйдать имъ дипломы на эту степень. 

21. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 30 мая 
1865 года за № 296, объ удостоенш лекаря Готфрида Яшрее^^тл звая1Я 
оператора, какъ члена врачебной управы. 

Определили: изготовить г. Ишрейту смдетельство на г»ай1в 
оператора, какъ члена врачебной управы, 

22. Слушали: представлен1я медицинскаго факультета, отъ 30 мая 
18&5 года за №№ 300, 297, 298 и 299, объ удостоеши аптекарскаго 
помощника Юл1ана-Адольфа Голле степени провизора, и апте1^рснихъ 
учеиик№ь: Валер1ана Фелинстго, Антона Чаплинстго и Степана Новщ- 
кто — степени аптекарскаго помощника. 

Опред'Блилй: выдать г. Голле дщ1ломъ на степень провиэора, а 
гг. Фелинскому, Чаплинскому и Новицкому дипломы на спгепеяь аптекаре 
снихъ помощниковъ. 

23. Слушали: представлен1е медицинскаго факультета, отъ 28 мая 
за .У2 292, о выдаче свид1^тельствъ: 1) на зван№ повивальной бабки е«^ 
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отлч1б11ъ: Алепсалл1рЪ Картавоейй, Шпт Бубновой, Элеонор'Б Затской, 
Петрунелл1К Заборовской и Камилш Еамгшской; 2) на зваше повивальной 
бабки: 1озефинБ Еонстантиновищ Натал]и Попельу Марш Стаковской 
Каролин1& Ольпинсной, Анастасш Тт:оновой, Ёлен1Б Еонсттттювой^ 
Дороте* Пготровской, Елисавет* Ееигьбовой и Ьзефин* Шемановской. 
Опред|{лили: выдать поименованнымъ лицамъ свид'бтельства на 
сказанный звашя. 

24. Слушали: представлеше историко-филологическаго факультета, 
отъ 1-го 1ЮНЯ за № 45, о результатахъ полукурсоваго испытан1я, кото- 
рому подаергались въ ма« текущаго года студенты сего факультета. 

Опред'Блили: 1) просить разр1^шешя г. Попечителя Юевскаго 
Учебнаго Округа, о дозволеши студентамъ: Лебедзю Якову, Радлгшскому 
Игнат1ю, Тихоми/рову Тихону, Цацтну Берку и Завадскому-КраснО' 
польскому Андрею, не явившимся на упомянутое испытан1е по неизв'Бстной 
причин1Б, подвергнуться въ конц1& курса одному общему окончательному 
испытан1ю изъ вс^Бхъ предметовъ факультета. 2) О неявк1К на упомя-^ 
нутое испытан1е, по неизв'Ёстной причин1^, профессорскаго стиле нд1ата За- 
еадокаго-Ераснопольскто, долсшить Сов'Ёту, въ сл'Бдующемъ его засЁдан!». 

25. Слушали: представлен1е физико-математическаго факультета, 
отъ 29 мая текущаго года, о результатахъ полукурсоваго испытан1я, кото- 
рому подвергались въ ма* сего года студенты того же факультета. 

Определили: 1) просить разр*шешя г. Попечителя Шевскаго 
Учебнаго Округа о дозволенш: а) на основанш § 62 правилъ объ испы- 
тан1яхъ студентовъ, не окончившимъ упомянутаго испыташя по болезни, 
а также оказавшимъ неудовлетворительныя св'6д'6н1я въ одномъ предмет*, 
студентамъ разряда естественныхъ наукъ: Малещому Казим1ру, Скопов- 
скому Павлу и Вайпттейну Исааку, и разряда математическихъ наукъ: 
Мштловичу Титу-Эдуарду и Ерижкому Адаму, подвергнуться въ конц* 
курса дополнительному испытан1Ю изъ т*хъ предметовъ, изъ которыхъ 
они не экзаменовались въ ма1^ текущаго года, и переиспыташюизътБхъ 
предметовъ, въ которыхъ они оказали пеудовлотворительныя св'Бд'&н1я; 
б) на основанш § 69 т^хъ же правилъ, не явившимся на испытан1е или 
не окончившимъ онаго по неизвестной причин-В, студентамъ разряда есте- 
ственныхъ наукъ: Шведову Александру, Громтовскому Николаю, Дмо- 
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(Шсному Александру*Поликарпу и Должтку Михаилу, и разряда мате- 
матическихъ наукъ: Воробьеву Алекс1Бю, Росланевскому Валер1ану, Дол- 
бровскому Владиславу, Гороновскому Григорио, Спиргь Сигизмунду и 
Юскевичу Дмитрш, подвергнуться въ конц* курса одному общему окон- 
чательному иепыташю изъ вс4хъ предметовъ факультета. 

26. Слушали: прсдставлен1е юридическаго факультета, отъ 30 мая 
за № 22, о результатахъ полукурсоваго испыташя, которому подвергались 
въ ма* текущаго года студенты сего же факультета. 

Опред1Блили: 1) просить разр'Бшешя г. Попечителя Шевскаго 
Учебнаго Округа, о дозволенш студентамъ, не окончившимъ упомянутаго 
испытан1Я по бол1;зни: Еоробкгь Павлу, Зиберу Николаю и Сарповскому 
1осифу, подвергнуться въ конц-Б курса испытангю изъ т'Ёхъ предметовъ, 
изъ которыхъ они не экзаменовались, и 2) просить разр1Бшен1я г. Попе- 
чителя Шевскаго Учебнаго Округа о дозволсн1и студентамъ, не окончив- 
шимъ испытан1Я, а также не явившимся на оное по неизв'Ёстной причин1Б: 
Алексгьету бедору, Волковскому Владим1ру, Краснокутскому Александру, 
Чгш)у Алекс1Вю, Шидловскому Владиславу, Яхимовскому Цезарю, Нтин- 
сному Осипу, Бииштоку 1осифу, Бартошу ВладиМ1ру, Вжьневскому 
Ричарду, Гудим^Левковичу Николаю, Дьячету Юл1ану, Езерскому Нико- 
лаю, Забугину Николаю, Игнатовсному Сергпо, Куликовскому Титу, 
Лаюдгь Николаю, Мтщу Аполлинар1ю, Реиарду Густаву, Рутковскому 
Осипу, Свиридеику Ивану, Симоновскому Анатол1Ю, Свидерскому Апол- 
лону, Свидерскому Александру, Хамцу Аполлону, Школярету Ъгсшлю 
и Яценку Лук«, подвергнуться въ концъ курса одному общему оконча- 
тельному испытан1Ю изъ всЬхъ. предметовъ факультета. 

27. Слушали: представлсше историко-фшологическаго факультета, 
отъ 1-го 1юяя за № 45, о результатахъ окончательнаго испытания, которому 
подвергались въ ма* текущаго года студенты сего факультета и част- 
ный лица. 

Опред1Блили: 1) согласно удостоешю историко-филологическаго 
факультета и на основан1и примЬчан1Я къ § 94 общаго устава ймпера- 
торскихъ Росс1йскихъ уяиверситетовъ, утвердить въ степени кандидата 
Иконникова Владимира, какъ получившаго въ 1864 году золотую медаль 
за письменное р1^ец1е предложенной факультетомъ задачи. 
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2) Согласно удостошю того же факультета й на осншнш 110 § 
общего устава университетовъ, утвердить въ званш дМствительеаго сту- 
дента, п вравомъ получить степень кандидата по представлен1в въ срокъ 
удовлетворительной днссертащи: Нейкирха Владитра-Фердийа&да, Олевгт- 
екаю К йпр^ана- Леонарда, Смоленотю Леонида и Цвпттвснаго Георпя. 

3) Объявить Комару Конставтану, удостоеюому факультетомъ зван1я 
Д'Ыкггвительнаго студента, съ правомъ получить степень кандидата по пред- 
ставлен1и въ срокъ удовлетворительной диооертацш, что (шъ можетъ быть 
утвержденъ С(»%томъ въ этомъ званш не лрежде, какъ по представлонш 
увольнитсльнаго свид1Ктельства шъ духовнаго зван1Я. ' 

4) Объявить д*йствительному студенту Призу Ивану и подвергав- 
шимся исвыташю на правахъ частнахъ лицъ: Никитскому Александру, 
Шк^шревскому Никифору, Каменскому Николаю и Чепуркоескому Ивану, 
удовлетворительно выдержавшимъ испытан1е на степень кандидата, что 
они будутъ утверждены въ этой степени не прежде, какъ по представленш 
въ срокъ удовлетворительяыхъ диссертагрй. 

5) Не окончивпгамъ испытан1Я, по уважительной приин*, студентамъ: 
Андрузскому Владимгру, Андргевскому Алексею, Бвму Готфриду, Жовог 
.гевскому Николаю, Любарскому Якову, Давидовичу Ивану и Лискорскому 
Нмолаю, частнымъ лвдамъ: Гоюберидзе Симону, Лагтнокому Эдмунду 
и Гуляншщому Адаму, додаолить подвергнуться въ начале второй поло- 
вины 1865 года дополнительному исиыташю изъ т4хъ предметовъ, изъ 
которыхъ они не экзаменовались въ шЪ. 

6) Оказавшему неудовлетворительныя св'Ьдйшя для поЛучешя сте- 
пени кандидата, Рогге Владимиру, дозволить подвергнуться новому окон- 
чательному испытан1ю по всЬмъ предметамъ факультета въ установленное 
для сего время. 

7) О 5-мъ и 6-мъ пунктахъ настоящаго опред-Ёлетя сообщить для 
исполнен1Я историко-филологическому факультету, присовокупивъ, чтоСо- 
в4тъ Университета не д'блаетъ никакого постановлен1Я относительно вспы- 
тай1й студентовъ:. Мокгева Ефима и Деларю Эедора, впредь до выдер- 
жашя въ август* текущаго года первымъ изъ нихъ исйьггашя изъ бого- 
словия, а поол«дйимъ изъ всеобщей истор1и. 

28. Слушали: представлеше физико^математическаго факультета, 



оть 31 мв0ущаго шаа за № 57, о резудьтатахъ окон^у^маго шш- 
Т9Р1Я, которому подвергались въ щЪ 1865 года студенты 8-го семестра 
{^того факультета, а также посторонн1я лица. 

Оцред1Блили: 1) согласно удостоешю физщкогматематшескаго 
факультета, утвердить, на осирванш ИО^общагоу^^таваИнпЕРлторскикъ 
Росс1щскихъ унив^еитетовъ; а) ьъ дванщ д1Бйетаительнаго студента, еъ 
цравомъ получить стецень кандидата по дредетавден1« въ сронъ удовле- 
творительной дйссертац1и: студентов^ь разрнда естестэеннихъ наукъ: Б^/те 
Цт(щ^, Голнтшто Степана, Кг^имотто Д^я, Черкрном Николая; 
разряда штематиш^гах'ь иаукъ: Голубовскало Григор1я, Дзюблеаепаю 
1}зана, Дьячето Андрея, К^ртт^евстго Ни|ЕОлая, Ерттю Павла и 
Тупщу Митрофана, и б) нъ зван1р дЪйстветельнаго студента: разряда 
остеетвецныхъ наукъ ^5п^лтва Афанщя и разряда математичеоюихъ наукъ 
Ямболова Дмитр1Я. 

2) Не окрнадвшижъ иопцтанш по болезни: а) студентамъ разряда 
Вд1ъещтиче«кнхъ наукъ: Радзитиому Степану, Будкевту Флору, Мель- 
нгшову Аркад1ю, Петрову Алексею, Пиеарокому Рафаилу, Шперлю Ста- 
вдолаву, Моттеетму Раймунду, Ерщеычжкому. Ивану; б) державпгамъ 
исп^^'щше на степень кандидата: Морозу Дашилу и Рыбалову Иваду, и 
а) окощчиввдимъ курсъ въ Университет* въ 1864 году, по разряду есте- 
стевцннхъ наукъ: Хобшину Николаю, Самофалову Якову и Земрскому 
Ва(шш, и по разряду математическихъ наукъ ГШоостмуПотаповьщ 
М9:|^лу, дозволнть подвергнуться щщытанш изъ т1^хъ цредметовъ, 1т 
которыхъ они не экзаменовались въ август1Б м16сяц'Б сего года; а также 
вовс^ не явившемуся въ ма1^ текупдаго года на уцовмшутое иснытан1е по 
б|рл1^зв11, студ^ту разр9/1а штематичееедхъ наукъ Еобылимтму Лющану, 
дозволить дарщать дспытан1е въ август1Б сего года. 

3) Не окощчцвщщъ «спытан1я по ненавШной пр№вян1Б: студентамъ, 
раз{^«да естое^ведныхъ даукъ Дорощежу Виктору, и разряда математаче- 
скщгь наукъ Етьчевстму ]$вану, и окончившему прежде курсъ въУнн* 
в^[№РТвт4 цо разряду математическихъ наукъ Недсткоостму Вшя^у, 
а тщ^т ш авявщиЕмся вовсе на №ШЫТ2У11е по нензв1Бстн^ причин1К: студенту 
разрада оатостненныхъ раукъ Баршювскому Августу, частному лицу Руда- 
ка^(щ>му. Щ^щ ц разряда мат^адт»чес|вдъ ,раукъ студедтамъ: Бо^ 
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родвту Казим1ру, ЗаграОскому Станиславу, и окончившему курсъ въ Уни- 
верситет* Стамати Михаилу, — дозволить подвергнуться полному испы- 
тан1Ю изъ всЬхъ предметов?, факультета въ установленное для сего время. 

4) Оказавшимъ неудовлетворительны я св*д*н1я: въ однолгь предмет* — 
студенту разряда естественныхъ наукъ Червонюку Петру, и въ двухъ пред- 
метахъ — Герштофу Октав1ану и державшему испытан1е на степень кан- 
дидата Каминскому Максимил1ану,— дозволить подвергнуться переиспытан1ю 
изъ т*хъ предметовъ въ авг\'ст* еего года. 

5) Объявить выдержавшему испытан1е на зван1а д'Ьйствительнаго 
студента, студенту разряда математическихъ наукъ Головинскому Мар1ану, 
что онъ не прежде можетъ быть утвержденъ въ этомъ зван1и, какъ по 
представлен1и недостаюп^аго документа о его происхожден1и. 

6) О 2-мъ, 3-мъ п 1-мъ пунктахъ сего опред*лен1Я сообщить для 
исполнетя въ физико-математическ1й факультетъ. 

29. Слушали: представлен1е юридическаго факультета о резуль- 
татахъ окончательнаго испытан]я, которому подвергались въ маЪ сего года 
студенты юридическаго факультета и частныя лица. 

Определили: 1) согласно удостоен1ю юридическаго факультета, 
утвердить, на основаши 110 $общаго устава ИмперлторскихъРосс1йскихъ 
ушверситетовъ: а) въ зван1и дЪйствительнаго студента, съ правомъ полу- 
шть степень кандидата по представленш въ срокъ удовлетворительной 
дрссертацш: Етелыжпо Виконт1Я, Степанова .Уександра и Щеброва 
б) гь аванш д-Мствительнаго студента: Бенскаю Ивана и Щит- 
Вмяш. 

3) Ие огагапвпйъ ■сш1тан1я по уважительной причин1Б, студентамъ: 

Арвадю, Борткевту Александру, Вандаловскому Гот- 

^, Вмисеяту Аполлону, Вямьчковскому Генриху, Гарку- 

1ь&рт, Гртмевскому Владимиру, Голубову Ивану, Гульбин- 

пвру, Ер1^мелышцкаму Адр1ану, Левипгскому Николаю, Мит- 

ш^^ Иотштку Георпю, Семыгиновскому Александру, Хай- 

ф \&И»Ц|фу, ^тчевскому Ивану, Шпаку ИлЫ, Бобровскому 

г^ Шшймпу Г ттвту Васил1ю, Бороткевичу Викентпо, Мее- 

^, Стштму Александру, и державшимъ испытан1е на сте- 

ва пржаъ часгнаго лица: Анпюновичу Ивану 1-му, Еоча- 
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^роеонощ Врмисяаву, 'МихтШчу Эеофияаиту, В0робущ^Ш\Лтг^№Щу 
(В&АНу Алейсайдру, Докеу Анатолш, Дамтт^тчу Нитолаю/ ■ (?у1М^- 
веру 1Йхщ и Червпову Александру, а также вовсе *йе явйввйгмея '^на 
•иош11ган1е, шо уваялительной иретгагЁ, студентавгь: Л%жкз^слд*у Леонт1ю, 
З^мцвшсу »АйТойу, Лйяй^у Никандру, ДГэг]р^1шу Иосифу, Я1^*б'«^^ Вйк- 
Фс^у, 'И телавпшмъ яештываться на степень кандидата на прана^съчаЬт- 
.насо лца: Ерауве Николаю, Шаркову Якову, РазгЫзот/ Вяадйв^у,'!К€- 
стеру Карлу и действительному студенту Вш1^итр€(&у'Ъ2{<ЛА\ш-т^р1Ш 
лить аюдвермуться испытанш въ август* 'м«ш№ сего тбда. 

^3) Не окончавшимъ «{гейитав^я, или ^не явившимся вёя^се^ш! иеЦУУа^е 
яо «11бим№стн(1й 11р1тш1Б, студентавгь! Корвбтиу Ш1!хтл^/ШшпгШ^Му 
НиЕСШаю, Меминовснту Лееру, Шясецкощ Роиану, 'РоШйчен'ЛуЩШ^^ 
хРтотму /Владгопру, Увемвяо Казимгру, Л«ш)«ов^у Шгану '2^у, ^.БЙ- 
тутоту Жонстантаву, Гйфшту Антону, Добровольскому АяО'льфу,^®л- 
^релсйь ввофану, Оо^ьтому <Готфрияу, Втонд^ветму Флору, и*йййяв- 
шимъ испытываться на степень кандидата на правахъ 'ЯгаМййГё ли^: ^о-. 
стмощло Фошвтмклу, Баршювту Владимиру, Гштшо ^^Сйсандру, 
^Ц^трШ/иу Льву, Левтлдвеекому Александру, ^и^ммермту \1й*аму, 
Зктчеву Дмшгрда—т^дояюлить подвергнуться иолному овотчатёльяому. |№ям- 
татю изъ:во1Ьбъ предметовъ факультета въустаиовлепое;^^ 

4:) 'О 2-мъьд 3-11сь пушгкахъ се(го*11!»ред1Блсшя ^С€«б1^^ 
Д1&ШЯ въ юридичеотй .фавушьтотъ. 

30. ! С луда а л и: •11редставлвн!& жди!рювйаго^фа«ул4«та, оМ ^9 мая 
за -^Ик х^О^^у о р^эультатахъ окончательняго исп1гган1я, ^^хорому ^МЭД^ёр- 
садис!» в& маЪ «текущагодгода ^студенты медшщаекаго . фавуаьтета ичаог- 
цнд /лица. 

О/нр.^А'Ьдлли: 1) сошасно «ъ удостоешеюв медйцин^ка^м^фай^- 
];^» ^ввдатЬ|ДЩШ1ш::а)'.на-стб0евь;лекаря № отшичммъ^^До(^олш119% 
Ащллту, $) на!€тетень.летар1я: 1?обел1«1|»у Ивану, ШилюЩтъгеЛЩ- 
Генриху-Эдуарду, Дтевстму Доминику, Г(мковотщ'Ьш(т),'^Я*1^^ 
С1сал1^ Михащу-Ковстлнтину, Вшшт Генриху-Глоргу, До/ш«>«€*л>% Петру, 
Михневу Савва», Езерокощ Роману «Юлшну, Кмотостщ ^оЩк^- 
1о€ифу, ;Я5^«лу 1осифу и Песке Ивану-Александру-Ниволаю. 

2) Просить г. Попечителя Юевсваго Учебшго Округа х^ъ шщ^- 

3 
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лен1и на службу ст1шенд1атовъ Университета Св. Владим1ра: Янковскаю 
Михаила-Канстантина, Михнова Савву и панс1онера Медицинскаго Депар- 
тамента Министерства Внутреннихъ Д1Блъ Добровольскаю Аполлона. 

3) Просить ходатайства г. Попечителя Юевскаго Учебнаго Округа, 
объ исключеши изъ податнаго состояшя, удостоенныхъ медицинскюгь фа- 
вультетомъ степени лекаря, своекоштныхъ студентовъ: Соловейчит Фай- 
Ш1ша-Фаб1ана, Вильняпскаго Моисея и Бамгшера Айзика, и стйпенд1ата 
Университета Тарел1су Оедора. 

I) Оказавшимъ неудовлетворительныя евБд'Бн1Я не бол'Кекакъ въ 
одномъ главномъ и одномъ неглавномъ предмет1Б, студентамъ: Дурачу 
Петру, ОстоАьскому Эдуарду, Стрстинскому Ромуальду, Баталину 
Анатомю, Вонсовичу Николаю, Горяеву Владим1ру, Сов1ьскову Андрею 
и НеОмицу Адаму-Эмилио, а также подвергавшимся на правахъ частныхъ 
лицъ испытан1ю на степень доктора медицины: Далькевичу Марцел1ю и 
Еаперу ЛейбФ, дозволить подвергнуться чрезъ три месяца переиспыташю 
изъ сахъ предметовъ. 

5) Не окончившимъ испытан1я по уважительной причин1Б, студентамъ: 
Яровому Михаилу, Жстыжкому Павлу, Батуцкому Николаю и Марг^ин- 
квеичу Константину, а также подвергавшимся испытан1Ю на степень док- 
тора медицины: студенту Пптнгщкому Леонарду и частному лицу Шму- 
левичу Саулу, дозволить повергнуться чрезъ три м1Бсяца испытан1ю изъ 
тБхъ предметовъ, изъ которыхъ они не экзаменовались. 

6) Оказавшимъ неудовлетворительныя св1Бд'Бн1я болФе ч1Бмъ въ двухъ 
главныхъ предметахъ, а также не окончившимъ испыташя по ншшвЪстной 
причин'Б, студентамъ: Веселовскому Николаю, Б€мд1Ыруф}^шц1^щ,Ео- 
зубовскому Владиславу, Василевскому Михаилу, Статшевскому Апол- 
лону, Висьневскому Францу, Протчету Николаю, Смышляеву Авц^ею, 
дбану Як(йу, Бобргтому Владим1ру, Задерамь Константину и Буто- 
вычу Илларюду, дозволить подвергнуться новому окончательному испытатю 
чрезъ шесть мБсяцевъ изъ всЪхъ предметовъ факультета, 

7) Объявить студентамъ: Еовнеру Саулу, удостоенному медицин- 
скимъ факультетомъ степени лекаря съ отлич1емъ, что впредь до пред- 
ставлешя имъ увольнительнаго отъ общества свид1^тельетва, Сов1^тъ Уни- 
верштета не можетъ ходатайствовать объ исключенш его езъ податнаго 
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щ ш Симорскому Гектору, удостоенному степени лекаря, что до 
Ш1СН1Я имъ документа о происхожденш, ему не моягетъ быть вы- 
датломъ на эту степень. 

N10 ре:)ультатахъ испыташЁ стипенд'штовъ Университета: Бальфнера 
[)иха. Бобрицкаго Владим1ра, Втьиевскаю Франца, Протченка Ни- 
дОМплия и Весе/ювстю Николая, донести г. Попечителю К1евскаго Учеб- 
-•1ЯГП Округа. 

1М Объявить 1'ноиш^комуСш^тъ1ув!1,у п КотляревскомуЖщо^)Ш^, 

; С! и ми пня безуспешно три раза испыташю на степень лекаря, что 

|«.»гутъ быть допущены въ Университет* Св. Владим1ра къ но- 

инельяому испытанш на упомянутую степень. 

О Д-мъ, 5-мъ и 6-мъпунктахъ настоящаго опред'Блешя ув'&домить 

ичй фаь7льтетъ. 

.Слушали: прерожен1е г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа, 
марта 1865 года за № 1424, съ препровождешемъ для библ!- 
ниверситета: а) одного экземпляра изображешя просветителей ела- 
.вв. Мееод1Я и Кирилла, полученнаго его с1ятельствомъ отъ слепца 
на, и б) братскаго праветств1Я Ширяева. 
"|)0мБ того, для библ1отеки Университета пожертвованы следу юпця 
1) Ученыя Записки Казанскаго университета по отделешю исто- 
])илологическихъ и политико-юридическихъ наукъ, 1863 года, вы- 
'> 1-й; 2) Извест1я и Ученыя Записки Казанскаго университета, за 
'> годъ, выпускъ 1-й; 3) Извест1я ИмпкРАТОРСкаго Русскаго геогра- 
скаго общества, томъ 1-й № 3; 4) Отчетъ Императорск.ш) Русскаго 
графическаго общества за 1864 годъ, и 5) Историко-литературное 
.1едован1е Иодестова о Таците и его сочинешяхъ. 
Определили: книги эти, вместе съ изображешемъ Свв. Иееодгя 
: Кирилла и приветств1емъ Ширяева, передать въ библиотеку Универси- 
1ета, и благодарить г. Ширяева отъ Совета Университета, за сделанный 
амъ пожертвовашя. 

32. Слушали: докладъ о томъ, что для библютеки Университета 
Св. Владшира пожертвованы книги: 1) йашераторскимъ Иосковскимъ об- 
ществомъ испытателей природы, изданный имъ Ви11е11п, № 1, 1865 г. 
2) Носковскимъ Археологическимъ обществомъ — первый выпускъ трудовъ 
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Остатокъ къ 1-иу чис4у иаа 
и'Ьсмцй 1865 года. 


[етаии. 


Зак^адныии 
сд'Ь^ка•IИ. 


Наличными: 


Билетапи. 


Зпк^адными 
слЬлкаыт. 
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91 
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75 

75 
75 


75 
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я 
я 
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75 
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75 
75 


39У4 

99 
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75 


75 


» 
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53 
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ОТДЪЛЪ П-й. 



Отв1;тн11я ЗАПиека 



на вопросы Парижской адиинистравМи общественнаго 11рнзр'Ьн1я, относя1ц1еея 
къ истор1и и статнстик'Ь паршей (ТШеа ГаУ08а) въ Росс1н. 

(Адъюнкта Университета Св. Владимфа, доктора медицины Горецкаго). 



Парижская администращя общественнаго призр'Ьнхя (Ь'а(1т!п181га1:оп 
11е Гп88!81апее риЫ^^ие (1е Раг18), въ заботахъ своихъ объ народномъ 
здоровьи, обратила въ последнее время особенное внимаше на опасности 
и невыгоды, проистекаю1Ц1Я отъ распространенхя паршей. Желая уста- 
новить радикальный соособъ врачеваегя этой болезни, дабы не только 
уменьшить число ею страждущихъ, но и совершенно уничтожить воз- 
можность ея появлен1я, администрацхя предложила собрать предвари- 
тельно св4дЬн1я, какъ относительно профилактики и лечешя, такъ и 
относительно исторхи и географическаго распространен1я паршей. Съ 
этою ц^лью, разосланы изъ Парижа во всЬ государства, а въ томъ 
числ* и въ Росс1Ю, запррсныв пункты ((}ие811*1)11па1го), съ просьбою со- 
брать отъ спещалистовъ соответственные этимъ пунктамъ свЬд'Ьнгя. 

Отвечать на эти вопросы относительно всей Россш, и отвечать 
положительно, на основанш данныхъ, собранныхъ на каждомъ мЬстЬ 
нашего обширнаго государства, — есть дЬло превышающее силы одного 
челов'Ька; поэтому я избра.1ъ для моихъ изсл-Ьдовашй сравнительно не- 
большое пространство, именно: четыре сосЬдшя губернш— Шевскую, По- 
дольскую, Волынскую и Черниговскую,— занимающш 3940 квадратныхъ 
географическихъ миль и населенныя 6,888,940 жителями *. — При р4- 



* Число жителей, по последней народной переписи, см. М^сяцесловь 
на 1865 г., издаваемый при Императорской академ1и наукъ въС.-петер- 
бургЬ. 
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шен1и вопросовъ, касающихся географическаго распространешя паршей 
на свазанномъ пространств'Ь, для статистическихъ выводовъ процентнаго 
отношевгя страждущихъ этою бол4зн1ю ко всему количеству народона 
селен1я каждой местности, наконецъ, при зак.1ючетяхъ относительно 
бол-Ье частаго появлешя паршей по полу и возрасту, я главны мъобра- 
зомъ основывался на довааьно точныхъ сообщенхяхъ господь у4здныхъ 
и городовыхъ врачей, съ которыми я вошелъ въ сношен1я черезъ по- 
средство Общества Шевскихъ врачей. Этимъ путемъ я пршбр'Ьлъ дан- 
ныя, Д03В0ЛИВШ1Я МП*! составить карту распространен1я паршей въ четы 
.рехъ губершяхъ, прилагаемую въ вид'Ь дополнен1я къ настоящему 
моему труду. 



фпе811о1111а1ге. 

Те1$пе Га^еиве. 

1. Ьа 1е1^пе Гауеизе ех!81е4-э11е (1ап8 )е <}е ? 

2- ОиеПея 8оп1 1е8 ргоушСез еЬ 1е8 уШез <1и ой оп 1а соп81а1е 

1е р1и8 8оиуеп1? Роигга11-оп (гасег ипе саг1е (1и еп 1е1п1ап1 1е8 рро- 

У10се5 Ае гшапсез ^гас1иёе8, 8и1уап1 1е р1и8 оц то1п5 с1е Г^ё^иепсе йе 1а 1е!§пв 
Гауеизе? 

3. Вап8 168 ЬсаШёз ой оп 1'оЬ8егуе 1е р1и8 8оиуеп1, езиеПе аззег 
1рё^иеп^е роиг сопзШиег иле уёгИаЫе еп(1ёт1е ои аи соп1ра1ге не 8*у 
топ1ге-1-в11е ^\xе раг ГаНз 18о1ё8? — Тгоиуе-1-оп (1ап8 йез с1оситеп!8 апс1еп8 
ои гёсеп18 1а ргеиуе ^ие 1а 1е\§ое Гаувозе зе 8о!1 шоп1гёе ^иеI^иеГо^8 зоиз 
Гогте ер1(1ёт1^ие? 

4. Реи1-оп Га1ге соппаИре 9ие1дие (1осигпеп1 8с^еп^^Я^ие оп ас1т1п1- 
з1га11Г дш 1а(1|дие Гёрояие а 1ацие11е 1а 1е1^пе (ауеизе а раги роиг11рге- 
т1ёге {о18 (1ап8 1е8 ргоу!псе8 ой е11е езЬ еп(^ёт^^ие ои (1и то!П5 1е р1и8 
^ре^иеп^е? 

5. Ьа 4е1§пе Гауеизе е81-е11е р1и8 Г^ё^иепI;е сЬег 1ез ^епз (1е 1а сат- 
ра^пе ^ие сЬег 1е8 сИасИпз? 

6. Е1ап1 а(1т18 яие 1а 1е1йпе Гауеизе е81 р1и8 соттипе (1зп8 1е11е ои 
1в11в ргоушсе ^ие <1апз 1е ре81е д , 1ез тёйесшз ресоппа!88оп1-118 (1апз 



168 согкШюпз с1е сКтаГ, де »оро^;гарЫе, Ле си11иге, де тоепгз, йЪйЫ1и(1вв, 
1а саияе рроЬаЫе ои 8еи1втеп1 ро881Ые Ае сеИе р1и8 ^гапЛе Ггё^иепсё? 

7. V а-Ь-)! (1е8 ргоу1псе§ ой 1а 1е1^;пе Гауеизе 8о11 сатр1ё1етеп1 
1Псоппие? Ь'|ттип11ё аЬ8о1ие аи ге1а11уе, ех!81ега11-е11в раг1!си11ёртепНап8 
1е8 ргоУ1псе8 11т11горЬе8 с1е 1а тег? 

8. А-иоп соп81а1ё ^ие 1а 4е12пе Гауеизе зе топ1ра11 р1и8 Г^е^иеттеп^ 
е1 80 ргора^еаИ р1и8 ГасИетеп1 аи рпп1етр8 ^ие (1ап8 1е8 аи1ре8 8а1В0П8? 

9. Ьа 1е12пе Гауеизе е81-е11е р1и8 {рё^иеп^е (1ап8 ип зехе 9ие (1ап8 
Гаи1ре? 

10. Е81-С0 реп(1ап1 ГепГапсе е1 Га(]о1е8С0псв цие 1а 1;е!§пе Гауеиве ее 
топ1ре 1е р1и8 ор(1та1Ретеп!? 

11. С11е-1-оп Ьеаисопр (1е ГаНз (1апз Iе^иеI8 1а {е\§пе /ауеизезезой 
топ1рёо аи 1ропс е1 зиг 1е8 тетЬрез? 

12. Ьа еоЫа^юп йе 1а (е1§пе Гауеизе в8(-е11е ип|уег8е11етеп( а(1ш18е? 

13. ОиеЦиез тё(1ес1П8 а(}те(1еп1-11з епеоге ^ие 1а {ещпе Гауеизе 
ри18§е зе с1ёуе1оррег 8роп1;апётеп1? 8ир ^ие18 ГаЛз е8( Ьазёе ееКе татёге 
Ае У01Р? 

14. А-1-0П сопзЫё дие сорктпз ё1аи (^^а^Ь68^^ие8 ('1а 8СгоГи1е, 1а 
с1ар1го) Гиззепк (ауогаЫез зо11; аи (1ёуе1о^ретеп1 (1и рагазКе 1трог1ёу ао1( 
аи (1ёус1оррешеп1 с1е 1а та1ас11е а 1а^иеIIв У1вп(]ра)1; зе 8ира]ои(ег 1в рага^ 
31!е, 8и1уап( 1а 1Ьёор1в епсоре а(]ор(ёе рар р1из1еиг8 аикеигз соп1етро^а1П8? 

15. С'ез!; ип ррё]и§ё а88ег §ёпёра1 сЬег 1е8 §еп8 йи реир1е еа Ггапсе, 
^ие 1а ^иёр'|8ол йе 1а (е1§пе Гауеизе реи( (1еуетг Гипе81е ^ 1а 8ап1ё; се 
ррё]и2ё ех181е-1-|1 йапз 1е 

16. Ьез 1пс1т(1и8 аие1п(8 де 1а 1е1§пе Гауеизе 8оп1;-Ив 1га)1ё8 а ^от1сНе 
рар (1е8 тё(1ес1п8 8рёс1а1етеп1; сЬар^ёз йе се 8сру1се, ои Ыеп 5(>п1-|18 
1ра11ё8, 8о11 (1апз 1е8 (118репзо1ре8, зоИ (1ап8 1е8 ЬдрИаих ^[ёпёраих, 8011 
епеоге (1ап8 1е8 ЬдрНаих сопзасгёз аи 1ра1(етеп1 йез таксИез йе реаи? 

17. !$1' 1е 1ра1(етоп1 а Пей а ГЬдрИа!» зе Га1(-|1 ^ 1а сопзиКа(юп 
(1га!(етеп1 ех1ерпе)? Ои аи соп1ра1Ре 1е8 таЬйез 8оп1-)18 (;ои|оиг8 а(]т18 
(1ап8 ГЬ6р'11а1 роир у зёригпер ^и8^и*а диёНзоп сотр1ё1е? Оц Ь|4зп епПп 
1е8 (1еих гпойез йи (;ра!(етеп1 тарсЬепк-Лз 81тииапётеп1? Оапз се (1ерп1ег 
са8, 1е 1га1(;етеп1 ех(ерпе езиЛ аЬапйоппё аих етр^п^иез ои сопвё аих 
1пё(]ес1П8 ({ш 8оп(; сЬардёз йе 1а (11рес(10П (1и 1;га11етеп( роиг 1е8 1е1|;пеих 
Ло Г1)др11а1 тёте? 

18. Роир 1ои1 1е1^пеих а(]т18 аи 1га11етеп1 ех1егпе оаЫерпергепй-оп 
801П (^'^^(1^^иер ГоР1|;1пе, 1е тойе ргоЬаЫе йе 1рап8т188юп йе 1а та1аЙ1е? 



4 

19. А ГЬбрНа! 8ёраге-4-оп сотр1ё1етеп1 1е8 ип8 Нее аи1ге8, 1е8 шйтйи» 
аие1п15 де 1е1^пе Гауеиве е1 сеих ^и^ 80п1 а11е1п18 Ае 1е1§пв (опс1ап1е. ои 
Ае {ещпе ре1а(]е? 

20. ОиеИе ез! 1а 1пё1Ьос1е (1е 1га11етеп1 1е р1и8 5:епёра1етеп1 етр1о^ёе. 
СаЬНе с1е8 Ггёге8 МаЬоп? Ер11а110п а 1а р1псе ои ауес 1е8 Аощ{& ауес 
аррНсаИоп с1е 8о1и1юп8 рага81|1с1с1е8?— ои епГш ^ор^^ие8 8ап8 ёрПаНоп 



21. ОиеЬ 8оп1 1а йигёе тоуеппе е1 1е рНх Ае геу!ег|1 Ае се» <1!уег8 
то(1е8 Ае 1га|1етеп1; соп1|пиё8 ^и8^иа |;иёп8оп соп81а1ёе? 

22. А-1-0П (1ге88ё (1ери18 р1и81еиг8 аппёе8 ёез 1аЫеаих $1а11811цие8 
^и^ реггие11еп1 Ае $ите 1а тагсЬе Ае 1а 1е1§пе Л»уеи8е (1ап8 1е8 (11йегеп1е8 
ргоу1псе8 йи • 

23. А-иоп Га!1 диеЦиез 1еп1а11уе8 роиг (1ё1ри1ге сотр1ё1етеп1 1а 1о12пе 
Гауеизе? 0ие11в8 тёзигез а-1-оп рп8е8 е1 ^ие|8 гёзикак оп1-е11е8 1]оппё8? 

24. Ёп Ргапсе, 1а 1е1§пе Гауеизе 681 ипе саиве ё'ехегприоп ои (]в 

гёГогте Ли 8егу1сс тШЫге. — Еп 681-11 (]е тёте с1ап8 к Ае ? 

Реи1-оп (оигП1Г с1е8 1аЫеаих 8^а^^8^^^ие8 цш, роиг сЬа^ие аппёе, Га88бп1 
соппаИге 1е потЬге с1е8 1п(11у1(1и8 ехетркёв ои гёГогтёз роиг саизе Ае 1е\§ае 
1ауеи8е? 

25. Ьа 1е1§пе Гауеизе ез! а Рапз ипе саизе с1'ехс1и81оп йез ёсо1е8 
сошв]ипа1е8 е1» с1е8 соПё^ез? Еп ез1~|1 Ае тёте с1ап8 1ез уШез с1и Коуаите 

Ое еЬ реи1-оп 1П(1циег Гёроцие а 1а(|ие11с ге1п«)п1е1|1 1сз ргет1ёге8 

тезигез рп8е8 а се 8и|еГ? 

26. 11 езЬ 1гё8-ура15етЫаЫе (}ие 11ап8 1е тоуеп а^е е1 тёше а йез 
ёро^иез р1и8 раррросЬёез с1е поиз, 1е8 иргозепез ои таШгспез ^ оп1 (1й 
ресеуо1р зоиз ]в пот ёез 1ёрреих, (1е8 1е1§пеих аи831 Ыеп ^ив (1е8 (1аг1реих. — 
Ех181е-1-11 с1апз 1е8 агсЫуез йез с11й'ереп1е8 ргоу1псе8 ои ^е у111с5 рг1пс«ра1е8 
ёи Воуаите (1бз с1оситеп18 ци! регтеНеп!; Ае сотЫег 1а па1ире с1ез 
та1ас11ез уапёез, (1с81^пёез зоиз 1в пот соттип с1е 1ёрре8 е1 соп(1атпаа1 
а Г|8о1еп1еп1 сеих цш ей ё1а1оп1 аНе^пЬз? Роигра11-оп )от(1ре а еез (1оси- 
теп18 (]иеЦие8 реп8в12петеп18 зиг 1е рё§1е1пеп1 1п1епеир (1ез 1ёрго8ер1е8? 

27. А-1-0П соппа18зачсе (1'ор(1опп.|11се8 сапоп^^ие8 1п1еп||зап11е8 орйгея 
аих 1е1^пеих? 

!28. Троиуе-1-оп йапз цие1г|и'оиуга^е тонете ои <1е (1а1е р1из ашлеппв, 
ип Ь^??^ог^^^е сотр1е1 Ае 1а 1е1§пе Гауеизе? 

29. Ьез тё(1ест8-уё1ёппа1ре8 оп^Из оЬзегуё зир ип ап1таЦив1соп- 



дне 1е рара8!1е йе 1а 1е1§пе Гауеизе ои ип рагавИе апаЬ^ие ^ие 1а па1ире 
ЛЯегеп^е с1е 1Ъити8 аига11 ри тосИПег? 

30. Ье» Ьо1ап!81е8 аига1еп1-118 оЬзегуё се тёше рага811е Ае 1а 1е1дпе 
^ауеизе 8ир с1е8 р1ап1е8? 

31. А-1-0П оЬзегуё ^иеI^ие8 Ы18, дш аикопзеп! а репзег дие рагГо!» 
1е8 8роге8 с1и рагазИе Ае 1а 1е1§пе Гауеизе реиуеа1 ё1ге 1гап8рог1ё8 е1 1поси1ё8 
а ГЬотгпе раг ип 1П8ес1е? 

32. V а-Ш ей аи1реГо18 йез та1а(11е8 ^ие Гоп ршззе соп81(1ёрер сотте 
(1е8 1е1§пе8 ои ди! ёга1епк соп81(1ёрё8 согпте 1е11е8 (та1а(11е8 соп1а§1еи8е8 
Ни СП1Г сЬеуе1и, ауес а11ёга1юп Аи 8у81ёте рНеих) е1 ди1 аира1еп1 (Израги 
а ипе серЫпе ёродие? 

33. Ь'ЫзЫре реи1-е11е ргёЫзер Гёродис (]е 1а ррот*|ёге аррапИоп Нез 
1е1§пе8 е1 еп рар1!си11ег Ае 1а 1е1§пе Гауеизе? 

34. Реи1-е11е 1П(1|диег 1еир Пей (1'оп§1пе, 1еир то11е (1е ррора^аИоп, 
1е8 соп1гёс8 ди' е11е8 аига1еп1 8иссе881Уетеп1 епуаЫез? 

35. ЬЪ|81о1Ре (1е8 сро!8а(]е8 ГоирпЛ-еПе диеЦиез Ноппёез а се 8и]е1? 



Приступая къ сообщеп1ю св^д'Ьнш о паршахъ възд'Ьшнемъкра'Ь, 
я прежде всего долженъ сказать, что изъ трехъ видовъ этой болезни, 
изв*стныхъ въ наук*, у насъ встречается преимущественно одинъ, 
именно: настоящхе парши — Т'пеа Г.1уо8а ^Те!§пе Гауеизе); друпе же 
два вида этой болезни — Т|*пеа 1оп8ирап8 1Те'|1!;пв 1оп(1ап1е (1е МаЬоп) и 
Р()РГ1^о (1еса1уап8 ('Ге11>по ре1ас1е) принадлежать къ очень р^дкимь явле- 
н1ямъ. Мн* самому въ продолженш пятнадцатилетней практики въ зд-Ьш- 
немъ крае попался одинъ только случай Рорп§1и1з (1еса1уаги18 *; Т^пеат 
1оп8ирап1ет я зд^сь не видалъ, а изъ врачей, практикующихъ въгоро- 



* Я видалъ Ро1Т11^о (1еса1уаг18 у одного офицера шевскаго гарни- 
зона Это былъ мужчина 33-ти л^тъотъроду, брюнетъ, крЬпкаго т^ло- 
сложен1я и страдалъ этою болЬзшю около двухъ л^тъ. Какимъ обра- 
зомъ пащентъ получилъ 1^о\т\д;и (1есл1у:т.ч, онъ самъ не зналъ: въ се- 
мействе его никто нич^мъ подобнымъ не страда.аъ, и въ кругу его 
знакомыхъ такихъ больпыхъ не было. На голов* пащента издали 
виднелась широкая, занимавшая об* темянныя кости, плешь, окружен- 
ная со вс4хъ сторонъ густыми черными волосами. На гладкой блестя- 
щей кож* плеши, изредка поросли поодиночке волоса, но не черные, 
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На всемъ пространств* края, н^тъ паршей въ г. Канев* (Шев- 
ской губернш), въ г. Брацлав* (Подольской губерн1и) и въ городахъ 
Новозыбков*, Конотоп*, Кролевц4, Мглин* и въ Глуховскомъ у^зд* 
Черниговской губернш. —Весь край нашъ находится въ далекомъ раз- 
СТ0ЯН1И отъ моря, но города Шевской и Подольской губерн1и лежатъ на 
берегахъ большихъ р-Ькъ, города же Черниговской губернш и Глухов- 
скш у4здъ не им4ютъ и этого услов1я (0. 7). 

Основываясь на собственныхъ наблюдешяхъ, я согласенъ допустить, 
что парши распространяются больше въ теплое время, ч-Ьмъ въ холод- 
ное; доказательствомъ этого можетъ служить отчасти и сл'Ьдующш слу- 
чай. Находящ1Йся и теперь въ зав-Ьдываемой мною клинике тридцати- 
л-Ьтиш мужчина, еврей по происхождешю, страдаетъ паршами съ самаго 
н-Ьжиаго возраста Больной почти не лечился; однако заботясь о чистот'Ь, 
онъ д^лалъ постоянно маслянистыя втиран1я въ голову и мылъ ее часто. 
Къ этому больной приступалъ каждый разъ, когда струпья наростали 
обильно и производили ему непрктное ощущен1е стягивашя кожи на всей 
голове. По словамъ этого больнаго, зимой онъ долженъ былъ счищать 
голову каждыя дв^ недели; въ» весеннее же и летнее время въ одну 
неделю голова его покрывалась такъ сильно струпьями, что онъ былъ 
вынужденъ очищать ее каждые шесть дней (0. 8). 

Парши въ зд'Ьшнемъ кра'Ь поражаютъ оба пбла, но сравнивая 
статистическ1я данныя страждущихъ мужчинъ и женщинъ, можно поло- 
жительно сказать, что болезнь эта бол'Ье свойственна мужескому полу. 
Изъ 123 случаевъ, собранныхъ мною наблюденхй изъ разныхъ м'Ьстъ 
четырехъ губерн1й, было 98 мужчинъ и 25 женщинъ; стало быть, не 
много больше одной пятой приходится на долю женскаго пола (0. 9). 
ВсЬ наблюден1я паршей въ здЬшнемъ кра^Ь говорятъ положительно 
въ пользу того мн4тя, что болезнь эта встречается преимущественно 
въ д^тскомъ возрасгЬ, а ежели случаются больные паршами взрослые 
то бол'Ьзнь ихъ началась въ д-Ьтств^Ь. Самое большое число больныхъ 
отъ 4-хъ до 11 -ти л-Ьтняго возраста. Какъ мало им-Ьютъ располо- 
жен1я къ заражен1ю паршами взрослые, можетъ служить доказатель- 
ствомъ сл'Ьдующ1Й прим'Ьръ. Въ ма^& месяц'Ь настоящаго года, ко 
мн4 обратилось за сов^томъ одно очень б-Ьдиое еврейское семейство 
изъ Черниговской губерн1и, состоящее изъ отца, матери и троихъ д'Ьтей 
мальчиковъ. Старшш сывъ, 11- ти лЬтъ, долучилъ первый парши два. 
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года тому пазадъ, заразившись на пути въ одяомъ постояломъ дворф, 
и передалъ эту бол-Ьзнь меньшему брату, 8-ми л4тъ, а отъ нихъ полу- 
чилъ наконецъ трет1Й братъ, 4 хъ лЬтъ. У первыхъ двухъ на голов* 
показались струпья и язвы, происшедппя отъ царапанья ногтями при 
зуд*.— Ц1аое семейство представляло образецъ нечистоплотности: головы 
больныхъ никогда не мылись. Платье отца и матери служило и д*тямъ. 
ВсЬ они спали вм^ст* и находились другъ съ другомъ въ самомъ близ- 
комъ сообщеши; не смотря на это, ни у отца, ни у матери, не было 
ни мал'Ьйшихъ сл-Ьдобъ паршей (0. 10). 

Изъ всего числа собранныхъ мною наблюденхй, въ одномъ только 
Т1пеа Гауовп занимала тулови1це и вм^ст* съ т*мъ была и на рукахъ; 
ВС* же остальные представляли парши на голов*; поэтому думаю, что 
появленхе паршей на другихъ частяхъ т*ла, кром* головы, составляетъ 
у насъ, по крайней м*р*, р*дкое явлеше (0. 11). 

Никто изъ практикуюпщхъ у насъ врачей не сомн*вается въ зара- 
зительности Т1пеае Гауозае (0. 12); но есть также врачи, допускаюпце 
возможность самостоятельнаго происхождешя паршей безъ заражен1я, 
основываюпце свое мн*н1е на отсутств1И въ данныхъ случаяхъ прямыхъ 
доказательствъ цроисшедшаго загажен1я. — Что касается до меня, то я 
думаю, что ежели съ одной стороны иногда трудно бываетъ доказать 
прямое заражение, то съ другой стороны еще трудн*е отвергать его 
возможность въ каждомъ случа*. Зная микроскопическую величину споръ 
(зрориЬе) АсЬо^оп 8сЬоп1е1а11, легко допустить, что эти с*мена паршей 
могутъ уноситься дуновенхемъ даже слабаго в*терка отъ головы боль- 
наго на довольно далекое пространство; а для того чтобы 8роги1ае по- 
пали на удобную для ихъ развитхя почву, не требуется ни много м*ста, 
ни много времени. Кром* того, надобно знать, что парши у насъ 
считаются бол*знью предосудительною; страждущ1е ею, ежели только 
могутъ скрыть свой недугъ, всегда тщательно его скрываютъ; кто же 
можетъ поручиться, что иногда неосторожное употреблеше чудсаго гребня 
или покрыт1я головы, или наконецъ близкое сообщен1е хотя короткое 
время съ больнымъ паршами, не послужитъ средствомъ къ заражешю 
даже безъ всякаго в*дома заразившагося? (0. 13). 

Вс* врачи нашего края согласны, что парши развиваются пре- 
имущественно у субъектовъ золотушныхъ и считаютъ золотушный даатезъ 
самой удобной почвой для воспринятщ и развит1я паразита паршей. 
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На всемъ пространств-Ь края, н^тъ паршей въ г. Канев* (Шев- 
ской губернш), въ г. Брацлав* (Подольской губерши) и въ городахъ 
Новозыбков*, Конотоп*, Кролевц-Ь, Мглин* и въ Глуховскомъ у^зд* 
Черниговской губернш. —Весь край нашъ находится въ далекомъ раз- 
СТ0ЯН1И отъ моря, но города К1евской и Подольской губерн1и лежатъ на 
берегахъ большихъ р-Ькъ, города же Черниговской губернш и Глухов- 
скш у4здъ не им-Ьютъ и этого услов1я (0. 7). 

Основываясь на собственныхъ наблюдешяхъ, я согласенъ допустить, 
что парши распространяются больше въ теплое время, ч-Ьмъ въ холод- 
ное; доказательствомъ этого можетъ служить отчасти и сл^дующш слу- 
чай. Находящ1Йся и теперь въ зав^дываемой мною клиник-Ь тридцати- 
л-Ьтиш мужчина, еврей по происхождешю, страдаетъ паршами съ самаго 
н-Ьжнаго возраста Больной почти не лечился; однако заботясь о чистот-Ь, 
онъ д^лалъ постоянно маслянистыя втиран1я въ голову и мылъ ее часто. 
Къ этому больной ириступалъ каждый разъ, когда струпья наростали 
обильно и производили ему непрхятное ощущен1е стягиван1я кожи на всей 
голове. По словамъ этого больнаго, зимой онъ долженъ былъ счищать 
голову каждыя дв* недели; въ« весеннее же и л-Ьтнее время въ одну 
неделю голова его покрывалась такъ сильно струпьями, что онъ былъ 
вынужденъ очищать ее каждые шесть дней (0. 8). 

Парши въ зд'Ьшнемъ кра'Ь поражаютъ оба пбла, но сравнивая 
статистическ1я данныя страждущихъ мужчинъ и женщинъ, можно поло- 
жительно сказать, что болезнь эта бол'Ье свойственна мужескому полу. 
Изъ 123 случаевъ, собранныхъ мною наблюден1й изъ разныхъ м-Ьстъ 
четырехъ губернш, было 98 мужчинъ и 25 женщинъ; стало быть, не 
много больше одной пятой приходится на долю женскаго пола (0. 9). 
ВсЬ наблюденгя паршей въ зд4шнемъ кра'Ь говорятъ положительно 
въ пользу того мн4тя, что болезнь эта встречается преимущественно 
въ д^тскомъ возрасгЬ, а ежели случаются больные паршами взрослые 
то бол-Ьзнь ихъ началась въ д^тств^Ь Самое большое число больныхъ 
отъ 4-хъ до 11 -ти л4тняго возраста. Какъ мало им-Ьютъ располо- 
жен1я къ заражешю паршами взрослые, можетъ служить доказатель- 
ствомъ сл'Ьдующ1Й прим'Ьръ. Въ мае месяц'Ь настоящаго года, ко 
мн-Ь обратилось за совЬтомъ одно очень б-Ьдиое еврейское семейство 
изъ Черниговской губерн1и, состоящее изъ отца, матери и троихъ д*тей 
мальчиковъ. Старшш сывъ, 11- ти лЬтъ, долучилъ первый парши два. 
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года тому пазадъ, заразившись на пути въ одяомъ постояломъ двор4, 
и передалъ эту бол-Ьзнь меньшему брату, 8-ми л4тъ, а отъ нихъ полу- 
чилъ наконецъ трет1Й братъ, 4 хъ лЬтъ, У первыхъ двухъ на голове 
показались струпья и язвы, происшедппя отъ царапанья ногтями при 
зуд'Ь. — Щлое семейство представляло образецъ нечистоплотности: головы 
больныхъ никогда не мылись. Платье отца и матери служило и д^^тямъ. 
ВсЬ они спали вм^ст-Ь и находились другъ съ другомъ въ самомъ близ- 
комъ сообщенш; не смотря на это, ни у отца, ни у матери, не было 
ни мал'Ьйшихъ сл^^довъ паршей (0. 10). 

Изъ всего числа собранныхъ мною наблюденхй, въ одномъ только 
Т^пеа Гауо8п занимала туловище и вм-Ьст^Ь съ т-Ьмъ была и на рукахъ; 
всЬ же остальные представляли парши на голов^Ь; поэтому думаю, что 
появленхе паршей на другихъ частяхъ т-Ьла, кром4 головы, составляетъ 
у насъ, по крайней м4р^&, редкое явлеше (0. 11). 

Никто изъ практикующихъ у насъ врачей не сомневается въ зара- 
зительности Т|пеае Гауозае (0. 12); но есть также врачи, допускаюпце 
возможность самостоятельнаго происхождешя паршей безъ заражен1я 
основывающ1е свое мн4н1е на отсутствш въ данныхъ случаяхъ прямыхъ 
доказательствъ цроисшедшаго заражен1я.— Что касается до меня, то я 
думаю, что ежели съ одной стороны иногда трудно бываетъ доказать 
прямое заражение, то съ другой стороны еще труднее отвергать его 
возможность въ каждомъ случа*. Зная микроскопическую величину споръ 
(зрогиЬе) АсЬо^оп 8сЬбп1е1а1|, легко допустить, что эти сЬмена паршей 
могутъ уноситься дуновен1емъ даже слабаго вФтерка отъ головы боль- 
наго на довольно далекое пространство; а для того чтобы 8роги1ае по- 
пали на удобную для ихъ развит1я почву, не требуется ни много м^ста, 
ни много времени. Кром4 того, надобно знать, что парши у насъ 
считаются бол-Ьзнью предосудительною; страждущ1е ею, ежеди только 
могутъ скрыть свой недугъ, всегда тщательно его скрываютъ; кто же 
можетъ поручиться, что иногда неосторожное употреблеше чуясаго гребня 
или покрыт1я головы, или наконецъ близкое сообщенхе хотя короткое 
время съ больнымъ паршами, не послужитъ средствомъ къ заражетю 
даже безъ всякаго в^^дома заразившагося? (0. 13). 

60*]^ врачи нашего края согласны, что парши развиваются пре- 
имущественно у субъектовъ золотушныхъ и считаютъ золотушный даатезъ 
самой удобной почвой для воспринятщ и развит1я паразита паршей. 
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Разбирая, однакожъ, сообщен1я мовхъ товарищей, я нашелъ много 
и такихъ случаевъ, гд4 у страждущихъ паршами не было никакихъ 
сл-ЬдОБъ золотухи; это обстоятельство приводить къ заключешю, что зо 
лотуха не есть сапШю &\пе ^иа поп для получешя паршей. Притомъ, 
сколько я зай^чалъ, частно то, чтб не разъ принималось вркчами у 
страждущихъ паршами за явлешя золотушнаго дхатеза, могло произойти 
отъ недостаточнаго питатя 'всего т^Ьла и всл^дствге м-Ьстнаго страда- 
Й1Я.— Больнйя парйа'ми д-Ьти обыкновенно бл-Ьцныя, кожу им^'ютъ тон- 
кую съ просв^&чивающимися венами; они сла'босильны, а при ближай- 
шемъ изсл'Ьдоваши почти всегда можно у нихъ найти опухоль лимфа- 
тическихъ жел%зъ на ше5. При распросахъ родителей, оказывается, 
что такое общее сбстояйге их^ д16тей развилось съ того "Времени, какъ 
обнаружились паршй. Во всЬхъ эт^ихъ явлен1яхъ я скорее готовъ ви- 
д-Ьть признаки анемическаго состойшя, (развившагося отчасти отъ скуд- 
ной пищи и дурнаго содёржан1я д-Ьтей, отчасти же всл4дств1е продол - 
*?ительнаго м-Ьстнаго процессй,) чЬмъ признаки золотухи; опухоль же 
лймфатическйхъ ж:ел4зъ, большею частью только на ше*, находится 
всегда въ пряйой овнйи х;ъ м-Ьстнымь раздражешемъ на голов*. Не 
ютрицая йоэ'Гому того мн'Ьй1я, что золотуха 5иожетъ выть располагаю - 
Щймъ д1атезомъ къ иолу^е^ййю паршей, я не позволя'ю себ* въ каждомъ 
случае паршей мдЬть золотушнйй дгатезъ— Чтобы парши въ свою оче- 
р^еДь способствовали къ раз^ййю каЬОй нибудь другой бол-Ьз^ни, во время 
которой ойй приви]ш6ь, — на это я йе им-Ью ни одного факта; напро- 
тивъ, сколько опытность йоА позболяётъ мн-Ь суд1йть, я думаю, что парши 
и всякая другая бол-Ьзнь могутъ существо'бать в^ 'организм* въ одно 
я то же ьремя, не оказывая другъ на друга никакого зам-Ьтнаго вл1я- 
Н1я (0. 14). 

Парши принадлбжа;1ъ въ нашемъ крг* къ такимъ 'бол-ЬзняМъ, отъ 
^воторыxъ не всегда шцутъ врачебной помощи; даже евреи, любящ1е 
вообще лечиться, съ паршами къ врачамъ обыкновенно не обращаются. 
Это происходитъ большею част1ю отъ уб4жден1я, что парши болезнь 
не опасная, а о чнстот* т4ла простой народъ мало заботится. Пред- 
разсудокъ— не лечить парши потоку, что это вредно здоровью, суще- 
ствуетъ въ нашемъ кра*, сколько позволятютъ мн* судить собранныя 
мною св*д4н1я, въ город* Городи* (Черниговской губерн1и) между про- 
амъ народомъ: народъ уб4ждейъ зд*сь, что паршй есть благод*тель- 



лый цеходъ золотухи, в думаетъ, что залеэдшецаршев усилить нювц* 
зоветъ друпе золотушные щ)ипадки (0. 15). 

Бо многихъ м^стахъ Б1евсвой и Подольской губершй, леченхемъ 
паршей занимаются эмпирики обоего пола, изв-Ьстные подъ назва91емъ 
знскхарвй и внахарекъ] врачей же, которые бы спещально занимались 
лечешемъ этой одной бол^Ёзни, у насъ н'бтъ. Больныхъ съ паршами 
придимаютъ въ обпце госпитали, а преимущественно въ клинику накож- 
ныхъ болезней, существующую съ недавняго вр!емени въ г. Шев* (0. 16). 

При госпитальномъ лечешя, больныхъ паршами обыкновенно оста- 
вляютъ въ госпитал*!, хотя на это н^тъ обязательныхъ цравилъ; пом^- 
щеше такихъ больныхъ зависитъ отъ собственнаго ихъ желанш и отъ 
удобства лечить парши въ госпитал'!Ь или н'&тъ. Ежели леченхе въ гос- 
питали для больнаго не удобно, тогда онъ пользуется только консуль- 
тац1ями врачей. Въ томъ и другомъ случа^^, врачи прописываютъ сред- 
ства и указываютъ способъ ихъ употреблешя, исполняютъ же или фельд- 
шера или сами больные (0. 17). 

Ежели больной съ паршами принять въ госпиталь, то на осно* 
ванш общаго положешя, врачь обязань вести исторш болезни пац1ента, 
гд* отм-Ь чается способъ происхожденхя болезни и всЬ перем-Ьны про- 
исходяпця съ больнымъ вовремя пребывашя его въ госпитал-Ь (0. 18). 

Въ госпиталяхъ, больные сига Т1пеа Гауоза отделяются *по воз- 
можности отъ другихъ больныхъ; но такъ какъ другаго вида парши у 
насъ почти не встречаются: то отделять одинъ видъ паршей отъ дру- 
гаго, не представлялось до сихъ поръ случаевъ (0. 19). 

При леченш Т1пеае Гауозае, врачи сл^дують разлцчнымъ методамь. 
Са1о11е (1е8 Ггёгев МаЬоп употребляютъ врачи ма.10, за то этотъ способъ 
лечен1я въ большомъ употребленш у эмпириковь. Врачи по большей 
части приб^гають кь эпиляц1и помощью пинцета, и вмйст* съ т^мъ 
назначаются разныя средства, убивающ1я паразитъ, и наконецъ, н-Ько- 
1Ч)рые изъ врачей лечатъ парши местными средствами, не прибегая 
кь ЭПИ.ЛЯЦ1И. - Самые лучшхе и верные результаты даютъ, по наблю- 
денш здешнихъ врачей, т-Ь способы лечен1Я, гд* была делана эпиляцхя; 
ВС* друг1я средства безъ эпиляцш или оканчиваются по большей части 
недействительными или же действующими иал1ятивно. — Методы лечен1Я, 
соединенныя съ эпилящей, излечиваюгь болезнь окончательно въ про- 
должеши времени отъ О-ти до 8-ми недель. Впрочемъ некоторые изъ 
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зд^шиихъ врачей хвалятъ д1^йств1е въ паршахъ гтсШгае |0(]п, которой 
они иамачиваютъ пораженныя м4ста посл4 предварительнаго удален1я 
струпьевъ мягчительными средствами. Въ одномъ случай больной совер- 
шенно выздоров^лъ при этомъ одномъ средств* въ продолжеп1и 5-ти 
нед-бль, въ другомъ случай потребовалось для излечения 2 месяца вре- 
^1ени. Въ мйстечкй Богуславй (Шевской губерн1и), по свидетельству 
каневскаго уйзднаго врача д-ра Гаса, прюбрйла большую славу нын*, 
действующая очень хорошо въ паршахъ мазь, состоящая изъ о1е1 |есог18 
380111 5у|'), \оЛ\\ рип з], ка11 Ьу(1го]о<11с1 Э|. Мазью этой мажутъ голову 
ежедневно, и внутрь даютъ при ней противозолотушныя средства. 

Наконецъ нужнымъ считаю упомянуть объ очень хорошихъ резу ль 
татахъ, которые получаетъ при лечен1и паршей кременчугсшй городовой 
врачъ д-ръ Бергеръ. Онъ употребляетъ аттоп1исп сорЬоп1сит въ вид* 
мази, въ количеств* ^] на 5) жира. Голову, предварительно стригутъ 
очень низко, и этой мазью смазываютъ всю голову на ночь; на другой 
день поутру смываютъ мыльной водой. Кром* того каждый день по- 
крываютъ голову новой шапочкой. Посл-Ь четырехъ дней струпья сходятъ 
совершенно, и голова делается чиста; тогда оставляютъ больнаго подъ 
наблюдешемъ, заботясь только о чистотЬ. Ежели поел* нед*ли станутъ 
показываться КЪовь парши, то опять намазываютъ голову прежнею 
мазью, *но только т* м'Ьста, гд* показа.1ась бол-Ьзнь.— По увЬренхю 
д-ра Бергера, онъ не им*лъ рецидивовъ при этомъ способ* лечен1я, и 
вся бол*знь излечивалась окончательно въ 3 и.ш 4 нед*ли : и. 20, 21). 

Для статистическихъ св*д*нш о раснросгранеши каждой бол4зни, 
стало быть и паршей, существуютъ у насъ два главные источника: 
отчеты, доставляемые ежем*сяч1ю въ С.-петербургсшй физикатъ, Москов- 
скую медицинскую контору и въ губернсшя врачебныя управы изъ 
вс*хъ больницъ, и св*д*н1я, которыя обязанъ доставлять тоже еже^м*- 
сячно въ врачебную управу каждый ирактикующш врачъ о больныхъ, 
бывшихъ въ его пользовапш. Отчеты эти представ.1яются съ 1842 года, 
т е. со времени издаи1я распоряжеи1Я о томъ правительства (Ц. 22). 

Хотя, сколько МП* изв*стно, къ уничтожешю паршей окончательно 

не было у насъ д*»1апо никакихъ попытокъ; но существуютъ расио- 

ряжен1я правительства, служащ1я къ огра1шчен1ю распростра11е1пя этой 

бол*зш1. Къ такимъ принадлежатъ распоряжен1я относительно ир1е1ма 

ь военную службу людей съ паршами (0. 23;. 
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На основаши приказа военнаго министра, изданнаго 20 августа 
1863 года, страждупце паршами въ военную службу не принимаются; 
но ежели бол^^знь эта бша и излечилась, а остались только на голов']^ 
р%дк1е волосы, безъ с.1'Ьдовъ бол^зип, то прхемъ дозволенъ. При обна- 
ружен1и паршей у солдата, уже находящагося на служб*, согласно рас- 
лорджетю г. военнаго министра отъ 16 октября 1862 года, солдатъ 
такой исключается изъ строя, считается неспособнымъ перваго разряда, 
и больнаго лечатъ; но ежели у молодаго солдата окажутся парши трудные 
для излечен1я и осложнятся язвами, то такого больнаго перечисляютъ 
въ неспособные втораго разряда и отпускаютъ домой на годъ. Ежели 
наконецъ и поел* этого болезнь не прекратилась, или парши, соеди- 
ненные съ изъязвлешемъ и признанные неизлечимыми, осложняются об- 
щимъ худосоч1емъ, такой больной солдатъ считается неспособнымъ 
третьяго разряда и подлежитъ увольнешювъ отставку.— ВсЬмъ такимъ 
больнымъ ведутся особые списки (статейные списки), изъ которыхъ 
можно знать положительно в^рпо, сколько по причин']^ паршей признано 
неспособными и уволено въ отставку. Свид^тельствовашебольныхъ сол- 
датъ и назначете въ неспособные производится по всЬмъ командамъ 
въ присутств1И трехъ или по крайней м'Ьр* двухъ медиковъ, а также 
въ военныхъ госпита.1яхъ.— Какъ мало попадается стражду и^ихъ пар- 
шами между солдатами, можетъ служить указан1емъ фактъ, что изъ 
числа около 300 признанныхъ неспособными въ Шевскомъ госпитале 
за два поатЬдше год) (1863 и 1864), ни одного не было больнаго пар- 
шами (0. 24). 

При лр1ем'Ь учениковь въ казепныя училища, воалагаегся обязан 
ность на училищнаго врача свидетельствовать вновь поступающихъ не 
им'Ьютьли они какихъ нибудь заразительныхъ болЬзней. Постановлеше 
это, изданное только въ 1 864 году, не указываетъ прямо на парши^ но 
и не исключаетъ этой болЬзни, заразительной по ея натур-Ь (0. 25). 

Весьма в']^роятно. что въ средше в']Бка принимаемы были па запад']^ 
въ госнитали, назначенные для прокаженныхъ (1^^фР08епе он Ма1а(1гег!е), 
и больные съ паршами; но проказа (Ьсрп) посетила Росс! ю въ первый 
разъ только въ концЬ 146 ^ года *, ста.10 быть болезнь эта явилась 



* Летопись Московскаго архива пностраяныхъ д-Ьлъ Л? 7 (цитатъ 
Рихтера]. 



ъъ нашемъ государстве^ тогда, когда она почти исчезла въ большей части 
европейскихъ странъ 'на запад* и жестокость ея начала повсем-Ьстно 
смягчаться По зам'Ьчан1ямъ Рихтера *, проказа не распространялась 
въ Росск такъ повсеместно, какъ въ другихъ странахъ, и не могла 
быть причисляема къ губительнымъ бол'Бзнямъ. Бъ то вред^я больницъ 
въРоссш еще не было, и какъ изъ исторш видно, ихъ начали устраивать 
ц^дый в4къ спустя, а именно съ 1550 года, при цар'Ыоавн'Ь Василь- 
евич* IV (Грозномъ); при томъ он* не предвазначались для страЖ|Ду- 
щихъ проказой.— Только въ 1835 году учреждена въ г. Новочеркаск* 
(въ Земл* Войска Донскаго) больница для одержимыхъ проказой, из- 
вестной на Дояу нодъ назвашемъ крымской болезни ([.ерга 1аиг1са). 
Больница эта имеетъ ц^лью доставлять прокаженнымъ возможное об- 
легчеше и предохранять отъ того же недуга другихъ, *по причин* (какъ 
^сказано въ закон*) скорой прилипчивости оной бол*зни, даже чрезъ 
^одно прикосновеше больнаго къ здоровому челов*ку*. Насл*дпики 
генерала Кутейникова пожертвовали для этой больницы домъ, и она съ 
1 854 года именуется Кутейниковскою.—Вотъ главпыя постанов.1ешя боль- 
ницы, вошедппя въ Сводъ законовъ **: *По назпаченш приказа, опре- 
»д*ляется въ сей больниц* особый смотритель, который состоитъ иодъ 
»начальствомъ директора богоугодныхъ заведенш (ст. 1311).— Заражсп- 
»ные проказой принимаются безъ различ1я состоян1я и ограничешя числа 
»ихъ (ст. 1312).— Всякое сообщенхе съ ними посторонпихъ людей строго 
^запрещается (ст. 1313. .— Станичныя общества ни подъ какимъ видомъ 
*не должны оставлять въ кругу своемъ зараженныхъ проказой, но пред- 
*ставляготъ ихъ въ больницу безъ мал*йшаго вамедлен1Я (ст. 1314). - 
* Семейство, обличенное въ укрывательств* одержимаго проказой, иод- 
ввергается штрафу въ ^ рубль 50 коп. серебр. въ пользу приказа об - 
*щественнаго призр*н1я, а если отъ сего укрывательства по несчаспю 
*бол*знь перейдетъ на прочихъ, въ семейств* живущихъ, или въ другой 
^домъ, то виновные предаются суду; отъ чего не освобождаются и ста- 
»ничпые правители, обязанные всем*рно не допускать пагубнаго рас- 
»пространен1я опой болЬзни. отправляя тотчасъ заражепнаго ею, пе 



* Истор1я медицины въ Росс1и, сочии. Вильгельма Рихтера. Москва. 
1814. г. Часть 1-я, стр. 24. 

** См. Сводъ Законовъ Росс1иской Имперш, пздан1с 1857 г. том. 
XIII, ст. 1310 -1317, отд. VIII. 
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^сндФря НЕ накюое лицо, въ больницу (ст. 1315). — СодераБащ1еся въ 
»^больнврц* врачуются согласно съ паставленхемъ медицинскаго сов-Ьта 
^-сЬрными водами и другими средствами по собственнымъ опытамъ упо- 
^►требленнаго къ тому врача подъ руководствомъ врачебной управы 
'«'(ст. 1316).— Качество припасовъ для содержимыхъ въ сей больнице опре- 
»Д'Ьляется .юкаремъ, который въ особенности долженъ наблюдать, чтобы 
»они не употреб.<1яли пищи соленой, также рыбы и икры, какъ весьма 
*»имъ вредныхъ (ст. 1317)*. 

О запрещен1и страждущимъ паршами поступать въ монашество 
нли въ монастыри, нын'Ь въ каноническомъ прав*! правое твной церкви 
ничего не говори1ч^я; но въ старину едвали кто и сомн^^вался относи- 
тельно невозможности поступлен1я въ монастырь страждущихъ даже 
паршами, такъ какъ православные монастыри издревле отличались благо 
твор^ительностш и считали обязанностхю своею давать прхютъ больнымъ. 
Я не знаю никакого новаго сочинешя, въ которомъ можно бы 
было найти полную исторш паршей; но больше всего историческихъ 
указанш можно найти въ сочин^ши— Ьоггу: ТгасЫиз (1е тогЫз си1апе18, 
издацномъ въ 1772 году, и бол-Ье новомъ — КисЬепп1е181ег*а: В1е 1П ип(1 
ап(1е^пК6грег^е8IеЬеп^л1Меп8сЬеп уогкоштепйепРагазИеп. 1855. (0.28). 
Распрашивая ветеринарныхъ врачей, практикующихъ въ нашемъ 
кра4, были-ли ими наблюдаемы парши у животныхъ, я получилъ везд^ 
отрицательные ответы; но что парши, такого же самаго вида какъ и 
у человека, могутъ существовать у животныхъ, на это мы имЬемъ 
доказательство въ наблюденш В тпеИ'а, который вид^лъ парши на ры.1ьд'Ь 
домашней мыши. Д-ръ Картеръ подтвёрдилъ это наблюден1е и сообщилъ 
о немъ въ запискахъ, представленныхъ королевскому медицинскому об- 
ществу въ Эдинбург-Ь въ 1856 и 1857 годахъ. Профессоръ С!и§е, въ Брюс- 
сел'Ь, также описалъ это явленхе и даже изобразилъ па рисункЬ (см. 
Ва11е!ш8 йе ГАсаает1е Коуа! с1е Ве181яие, 2 8епе, Т. III, №12) (0.29) 
Сколько мн^& известно, никто изъ нашихъ ботаниковъ не наблю- 
далъ АсЬопоп ЗсЬопЫпИ на растен1яхъ (0. 30). Равнымъ образомъ я 
не знаю никакихъ фактовъ, которые доказывали бы, что споры (8рори1ае) 
паразита паршей могли быть перенесены насЬкомыми и привиты чело- 
веку (0. 31). 

Въ старыхъ сочинен1яхъ о накожныхъ бол4зняхъ, можно найти 
указаи1я, что парши были известны древнимъ греческимъ врачамъ, только 
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они называли эту болезнь другимъ именемъ. Если парши появлялись 
въ слабой степени, то ихъ причисляли къ осЬог!!)!!», |{|с1ит1П1я; но когда 
бол'Ьзнь эта принимала бол'Ье обширные разм'Ьры, тогда ее называли 
проказой головы (Ьерга сарШз).— ВпосяФдствш Авицена описалъ, подъ 
названхемъ 8аЬа(а*1 81сса, бол-Ьзнь совершенно похожую на ту, которую 
нын']& называютъ Т|1)еа Гауоза (см. МегзипаПв'а: Ое шогЫя си(апо!8, въ 
1-й книг* (1е тогЬ18 сарШв, ра§. 52). Слова 1ур|а (выпадете волосъ) и 
1111еа въ первый разъ встречаются у толкователей На1у АЬЬав'а и въ 
сочинен1яхъ Ауеп^оог'а (Ьоггу) (0. 32). Ежели изъ указанныхъ источ- 
никовъ пришлось бы делать зак.1ючен1е о первоначальномъ появлен1и 
паршей, то таковое надобно отнести бы къперюду времени отъ Гиппо- 
крата до Галлона (0. 38). — Что же касается другихъ историческихъ 
источнйковъ, то въ т4хъ, которые я им-Ьлъ подъ рукой, я нигде не 
встр^чалъ указашй ни па м^сто первоначальнаго появлешя паршей, ни 
на способъ распространен1'я этой болезни изъ одной страны въ другую 
(0. 34). Наконецъ, во всЬхъ известныхъ мн* сочинен1яхъ о кресто- 
выхъ походахъ, я тоже подобныхъ сведен!! не паше.1ъ (0. 35). 



Макспмъ Грекъ. 



(Сачияени студента Иконникова^ написанное на заданную историко-'филр^ 
лоёическим» факультетомь тему и удостоенное золотой меда^). 

СПр^олжен1е). 

III. 

Максимъ Грекъ, какъ полагаютъ, родился около 1480 г. г) въ 
главномъ город1^ Албан1и — Арт'Ь. Бъ одномъ изъ ^сказанШ^ его ши- 
пи, аринадлежащемъ Троицво-Серпевской лаор'Ь, о его происхож- 

денш говорится такъ: д^рождеше его отъ Арты града Отца же 

Мавуила и матере Ирины, христ1анъ, Грековъ, философовъ (сыяъ)^. 
Въ ,)Сказанш^ же, находящемся при аеревод'Ь Псалтири и принад- 
лежавшемъ дхавону Исах'Ь, (окол. 1591 г.) читаемъ: ,,Максимъ, сынъ 
воеводсшй, инокъ, родомъ Грекъ^ г). О своемъ гречесвомъ про- 
исхождеши Максимъ самъ говоритъ въ ,,Испов1^даяш православной 
вФры^: дуГрекъ бо азъ и въ гречест1^й збмли и родився и восаи- 
танъ и постригся въ иаоки^ з). Въ жизни Максима Грека пред- 
ставляется три главныхъ момента: пребываше его на западЬ съ 



1) Это основано на сл^^дующихъ соображешяхъ: Максимъ Грекъ 
скончался въ 1556 г.; за три года передъ т^Ьмъ Курбсв1й вид'&лъ 
его въ Троицко-Серпевскомъ монастыре уже ,,въ л^тахъ прево- 
сходдыя старости умащеннымъ^ (Сказ. изд. пер. I, 49). Въ Росс1Ю 
п^кибылъ Максимъ въ 1518г., предъ т:6мъ л'Ьтъ 10 провелъ онъ иа 
Аеон^Ь (какъ самъ говоритъ), а сюда прибыл ъ посл:Ь маогол'Ьтыяго 
пребывашя въ Итал1и. Во Флоренщи онъ слушалъ проповЪди 1ер. 
Савонаролы, сконч. въ ^498 г. Полагаютъ, что ему тогда было 
около ^О'ИШ л^тъ, суда по нравственной оц:&нк!Ь достоинства нропо* 
в1&даива. — Твор. св. ощ. годъ 17. книга 2: Максимъ Грекъ СеМю^ 
%орецъ^ стр. 144. 

2) Твор. св. отц. годъ 17. вв. 2: Максимъ Грекъ Святогорецъ, 
стр 145. 

3) Сочни. Максима Грека, въ Орав. Ооб. 1859. мартъ. Зв. 

1 
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обрааовательвою ц'Ьлью, на АвовЪ посл1Ь поступлен1я въ монаше- 
ство и навонецъ общественная д:Ьятельвость въ Росши. На нихъ 
теоерь и обратимъ мы свое ваиманхе. 

Путешеств1я на ааоадъ въ тогдашней Грещи оредсаавляются 
весьма обы^новеннымъ явлев1емъ. Они быди сл'Ьдств1емъ того вой- 
траста^ навой все бол1^е и бол^^е обозначался между Грещей и зааа- 
домъ въ общественномъ и умствениомъ состояши. Уаадовъ умствен- 
ной жизни въ Грец1и и возбужден1е ея на зааадФ , особенно въ 
Италш, въ чемъ греви принимали главное участ1е; угнетен1е гревовъ 
турвами и свободная ' д^^ятельность на зааад'Ь — вотъ т^ причины, 
воторыя влевли грековъ туда. Мы уважемъ зд'Ьсь вкратц^^ на ихъ 
раавит1е и сл'Ьдствхя, и посмотримъ, вавъ отнесся въ этому Мавсимъ 
Гревъ. 

РФдко гдЪ можно найти такую сововупность причинъ , под- 
готовившихъ нравственное и умственное паденье народу, вавъ въ 
Восточной имперш. Постоянная см1^на императоровъ , придворный 
нвтриги (описан1е воторыхъ, по словамъ Шлоссера, заняло бы ц'Ьлые 
тфмы и воторыя были такъ же таинственны , коварны и запутаны, 
вавъ интриги аз1ятсвихъ сералей)!}, борьба партШ, стоившая жизни 
тырячамъ людей , вторженхя враговъ , опустошавшихъ погравичныя 
области и доходившихъ иногда до самаго Константинополя , сила 
наемнивовъ, насил1я и грабежи франвовъ и, образовавшееся вскоре 
ва ихъ господствомъ, распаденхе областей — вотъ тЬ обстоятельства, 
воторыя способствовали истрщен1ю силъ нац1и и медленно подгото- 
вили ея паденхе г). Эти обстоятельства прежде всего самымъ пагуб- 
аымъ образомъ отразились на ввономическомъ состоянш страны. 
Г9сударственная вазна истрачивалась ва расточительный дворъ, на 



1) Шлоссеръ: Всем1р. ист. VI. 106. 109. 

г) Исчислять нападешя , воторымъ подвергалась Визант1Йсвая 
имперхя , совершенно излишне и невозможно ; византШсше историки 
наполнены разсказами о нихъ. Что же касается страсти константные- 
польсвихъ грековъ къ дворцовымъ смутамъ, то Никита Хон1атъ 
гоиоритъ: ^Они каждую минуту готовы возвесть на престолъ новаго 
царя и при самомъ возведенш обдумываютъ уже, какимъ бы обра- 
зомъ его низвергнуть, справедливо слывя за это у вс1&хъ народовъ 
матереуб1Йственвыми ехиднами, людьми, потерявшими всяв1Й смысль, 
вооружающимися противъ самихъ себя^. См. Излож. событ. по взят. 
Еонстантиноп. гл. 16. 
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варв&|)бвъ и переходила въ руки врененщиков'ь. Анна КомнеЁ1^ гбво* 
ритъ: ^Я слышала отъ самихъ воиновъ и отъ старивовъ, что вв 
одинъ изъ городовъ никогда не бывалъ въ тавонъ жалвомъ состо* 
яши^. Царь Алекс^^й зам'Ьчалъ, что царство его находится какъ-бы 
въ аредсмертной нгон1и х). НикиФоръ Брхентй увазываетъ, что оря 
НикиФор'Ь Боташат^^ ^казна безразсудно истрачивалась и въ госу^ 
дарственномъ казначейств'Ь произошло величайшее освуд^Ьше в% 
деньгахъ^ 2). Мануилъ Комненъ, по словамъ Никиты Хошата, ^ив- 
нуряя и истощая своихъ подданных ъ необыкновенными оодатяик к 
поборами^, разсыпалъ деньги об'Ьими руками на монастыри, дервв1Г| 
на варваровъ и латинянъ , на постедьничихъ , евнуховъ и своихъ 
слугъ, такъ что этихъ людей онъ д-Ьлалъ богачами, безпрекословво 
исполняя ихъ просьбы. Онъ же говоритъ, что ^братья Ангелы осо- 
бенно страдали корыстолюб1емъ , не упуская случаевъ извлекать 
деньги, даже изъ неправедныхъ источнивовъ , и притомъ не береглх 
собираемыхъ богатствъ, но сыпали ихъ об'Ьими руками на пышную 
придворную обстановку и драгоц'Ьнные костюмы , бол1Ье же всего 
разорялись на жёнщинъ и на родню, совершенно безполезную въ 
дфлахъ обществеЁнаго управлен1я. Они не только притАсвяли а 
опустошали рймсше города, налагая на нихъ новыя небывалый Ш)- 
дати; но, сколько представлялось возможности, обирали и лативяв^*... 
Родственники днря, люди безъ исключешя корыстолюбивые, и, &да^- 
да^я частымъ перем'Ьнамъ государей, научившееся заботиться един* 
ственно о томъ, чтобы обращать въ свою пользу казенные доходы 
и скапливать себ'Ё огромныя богатства, безпощадно обирали всякаго, 
кто обращался къ нимъ^ какъ къ лицамъ, им'Ьющимъ большую силу; 
они првсвояли себ:Ь так1е денежные сборы, которые своими рдзмД- 
рами далеко превышали состояше частныхъ лицъ^. Исаакъ Авгелъ 
подд'блыпалъ серебряную монету и публично продавалъ на откуаъ 
должности, торгуя ими, какъ рыночные торгаши овощами, а деньгв 
употреблялъ на излишества своей безпутной жизни з). Авдровижъ 



1) Сказан, о д'блахъ ц. Алекс. Комн. кн. III, гл. 9. 

2) Историч. Записки, кн. IV, гл. 1. 

3) Никита Хошатъ: Царст. Май. Комн. кн. VII, гл. 2; Царе*. 
Алекс. Комн. кн. III, гл. 8; кн. II, гл. 3; Царст. Исаака Авг. вн. 
III, гл. 7. 



Младш1Й до 15-ти тысячъ постоявво тратвлъ на охотвичьвхъ собакъ 
и птицъ. На вс1^ вужды тявули девьги съ варода и самую тягость 
валога еще увеличивали системою сбороьъ : веден1е этого д'бла по- 
ручалось отвупщвкамъ, изъ которыхъ одерживалъ верхъ тотъ, кто 
об'Ьщалъ доставить больше доходовъ. И имъ д'ЬЙствительво удава- 
лось отправлять въ вазву девьги милл1овами, но въ тоже врешя 
благосостояв1е государства съ каждымъ днемъ все бол'Ье и бол^Ье 
упадало 1)^ о чемъ, впрочеыъ, постоянно говорятъ визавт1йск1е ис- 
торики. Но случалось итанъ, что назваченные сборщики доставляли 
самую малую часть сбора, а остальное присвоивали себ'Ь. Постояв- 
вая тревога тъвЬ^ постоянный прит'Ьснен1я ввутри заставляли мво- 
гихъ бросать отечество: ^ц'Ьлые еллинсше города^ говоритъ Никита 
Хов1атъ, волов1ями переселялись къ варварамъ, потому что частые 
мятежи развратили политическую нравственность народа, а постоян- 
ное грабительство праввтельствеввыхъ лицъ подавило въ большин- 
стве всякую привязавность къ родив'1^^ 2). По завоевавши же Константи- 
нополя франками ^вонфисвящи имуществъ, ссылки, смертныя казни, 
И8гвав1е и тысячи другихъ подобныхъ бФдств1Й составляли обыкно- 
веввыя явлев1я жизви^ з). До какой степени постоянныя опустоше- 
В1Я страны истощали производительность почвы ^ видво изъ того, 
что НквиФоръ Григора въ одномъ м1}стЪ счелъ вужвымъ зам'Ьтить: 
У^Ъъ втомъ и сл'Ьдующемъ году (при Андронив'Ь Младшемъ), съ пре- 
кращевхсм'ь въ римскомъ государстве смутъ, междоусоб1Й и непр1я- 
тельскихъ набеговъ , ви8а9Т1Йды увидали у себя такое изобил1б 
хлеба, какого давно уже не видывали и деды ихъ^ 4). Отъ недо- 
статка средствъ существоватя мног1е вынуждены были, за какихъ 
нибудь три обола, отдаваться въ рабство богачамъ; а если кто изъ 
нихъ же вздумалъ бы потомъ освободиться, отплачивая работою, — 
того хватали вакъ бЬглеца и валагали наказаше за дерзость. Богачи 
предавались только роскоши , а народъ , за пеимен1емъ лучшихъ 
удовольств1Й, — пьянству. Издавна обыкновенно говорили: ^въ Визан- 



1) НикиФоръ Григора: Римская Ис(ор1я, кн. XI, гл. 2, кн. VIII, г.т. 6. 

2) Никита Хошатъ: Царст. Ман. Комн. кн. VII, гл. 2^ Царгт. Алекс. 
Комн. кв. П^ гл. 5. 

,э) Никита Хон1атъ: Излож, событ. но зароев. Констант, гл. XV. 
4) НикиФоръ Григора: Римская йстор1я, кн. IX, гл. 8. 
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тш, кто вв пр11^детъ будетъ пьянъ; такъ по ц^Ьдымъ ночашъ аыго^ 
ствуютъ^. На запад'Ь было изв'Ьство , что ^римская держава зани- 
малась только пьянствомъ, а Визант1я въ совершенств^^ представляла 
собою знаменитый н1^гою городъ Сибарисъ^ 1). 

Капелланъ и спутникъ Людовика УП въ крестовомъ поход%, 
Одовъ-де-Дёйль (Оеи|1) такъ описываетъ состоян1е города въ по- 
ловин:Ь XII в11ка: ^Константинополь грязенъ, вонючъ и во многихъ 
мФстахъ постоянно теменъ, такъ какъ дворцы богатыхъ покрываютъ 
улицы, оставляя б^днымъ и иностранцамъ грязь и потемки. Во гъшЬ 
совершаются уб1йства, грабежи и друпя преступлешя. Въ город1Ь 
столько господь , сколько богатыхъ , столько воровъ , сколько б/ьдныхь. 
О законе н^Ьтъ и р:Ьчи, и ни у кого н'Ьтъ ни страха , ни сов'Ьети, 
такъ какъ порокъ не наказывается и даже не выходитъ на св1Ьтъ^^ 2). 
Никита же Хонгатъ, въ заключеши своей истор1И, своимъ соотече- 
ственникамъ написалъ такой панегирикъ: ^Римляне готовы предо- 
ставить желающимъ посл'Ьднхя одеженки ! Покидая отечественные 
города , они охотно отрясаютъ прахъ отъ ногъ своихъ , какъ ни- 
чтожные и низше трусы, роб'Ьющ1е на войн'Ь хуже женщинъ.... 
Глядя нн втихъ людей, можно подивиться, какъ съ течешемъ времени 
они сами собою не извелп другъ друга: до такой степени они всегда 
уступчивы , слабы , безсильны въ отношен1И къ врагамъ , и наглы, 
дерзки , заносчивы съ своими соплеменниками^! з). И до какого 
жалкаго положен1я навонецъ дошла страна , еще задолго до пре- 
кращен1я своего политическаго сущевтвовая1я, могутъ служить дока- 
зательствомъ сл'Ьдующхе прим^^ры: при Андроник'6 Старшемъ царская 
казна такъ опуст'Ьла , что въ крайности , за неим'Ьшемъ другихъ 
средствъ, пришлось продавать украшен1я дреинихъ царей 4). А 
когда въ половин11 XIV в. прибылъ въ Константинополь османскШ 
султанъ Урханъ, то могъ собственными глазами уб'Ьднться въ пла- 
чевномъ состоянш разлагавшейся импер1и. НикиФоръ Григора по 
этому поводу говоритъ: ^^Б'Ьдность императорской Фамил1и высказы- 



1) Тоаннъ Кинвамъ, кн. VI, гл. 8; Никита Хошатъ: Царст. Исаака 
Анг. кн. I, гл. 10; Цнрст. Алекс. Комн. кн. III, гл. 10. 

2) Шлоссеръ, VII. 150. 

3) Никита Хонхатъ: Излож. событ. по взят. Констант, гл. XVII. 

4) НикиФоръ Григора: Римская Истор1я, кн. VIII, гл. Ю. 
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валась даже въ одежд* и домашнихъ приборахъ. Вместо драгоц'Ьн- 
ныхъ камней видн'Ьлись Фальшивые камви и разноцветное стекло, 
СТ1&НЫ были покрыты не золотой и серебряной парчей, не дорогими 
коврами, а позолоченной кожей; вм'Ьсто золотой и серебрянной по- 
суды подавалась оловянная , м'Ьдная и глиняная , навонецъ въ цер- 
квахъ съ иконъ снимали украшен1я , продавая все , что им'Ьло въ 
вихъ какую нибудь ц'1^нность^. Въ 1400 г. Францу зск1Й король 
Карлъ У1 об'1^щалъ выдавать греческому императору Мануилу около 
30 тысячъ рублей ежегодно на его личныя издержки х). Наконецъ 
платежъ дани туркамъ съ 1370 г. истощалъ средства страны. 

Съ другой стороны, бЪдств1я импер1и постоянно усиливались 
ересями и релипозными спорами, для которыхъ нер'Ьдко императо- 
ры забывали государственный д'Ьла. — Богословск1е споры были сти- 
Х1ею византШскихъ ученыхъ, и монахи являлись одними изъ глав- 
ныхъ возбудителей народа противъ своихъ враговъ, благодаря силь- 
ному ВЛ1ЯШЮ на него. Сами императоры принимали особенное уча- 
ст1е въ этихъ спорахъ. Достаточно указать на иконоборцевъ, Ми- 
хаила Палеолога, Андроника Старшаго и др. ^Для большей части 
римскихъ (визант1Йскихъ) царей, говоритъ Никита Хошатъ, реши- 
тельно невыносимо только повелевать, ходить въ золоте, пользо- 
ваться общественнымъ достоянхемъ, какъ своимъ, раздавать его — 
какъ и кому угодно, и обращаться съ людьми свободными, какъ 
съ рабами. Они считаютъ для себя крайнею обидою, если ихъ не 
признаютъ мудрецами, людьми подобными богамъ по виду, богому- 
дрыми подобно Соломону, боговдохновенными руководителями, вер- 
нейшимъ правиломъ изъ правилъ^, — однимъ словомъ— непогреши- 
мыми судьями делъ божескихъ и человеческихъ.... Они сами быва- 
ютъ въ одно и тоже время и провозвестниками догматовъ, и ихъ 
судьями и установителями, а часто и карателями техъ, кто съ ними 
не соглашается^. Особенно же между императорами прославился въ 
любви къ богословскимъ спорамъ — Мануилъ Комненъ. Онъ самъ 
писалъ огласительный слова, называемый селенщями ((^акета).^ и 
читалъ ихъ предъ всеми; онъ составлялъ догматическ1я Формулы и 
заставлялъ признавать ихъ: виновные въ пре'ступлеши повелешя — 
подвергались изгнашю и ссылке. Иногда какое нибудь выражеше 



1) Шлоссеръ, IX. 22, 44. 



проповЪдника перетолковывалось на тысячи ладовъ его протявнн* 
хами и становилось предметомъ жаркихъ споровъ на словахъ и 
письм'Ь. Виновники споровъ окружаемы были народомъ въ собра- 
Н1яхъ и на площадяхъ, а мн'Ьвхя ихъ разделяли остальныхъ на про- 
тивоположныя стороны и партш; такимъ образомъ одннъ и тотъ 
же диспутъ иногда тянулся въ иродолжен1и в:Ьсколькихъ лЪтъ 1). 
Въ Х1У в'Ьк']^ одинъ схоластическ1й споръ о еаворскомъ св^^тЬ 
вызвалъ три собора подъ предс&дательствомъ вмнераторовъ. 

Релипозная ревность отрицательно под'&йствовала на самую 
науку. Имаераторъ Юстинганъ особеннымъ эдиктомъ закрылъ аеин- 
ск1я школы, въ которыхъ преподавалась языческая философ1я. Левъ 
Исаврянинъ^ ревностный иконоборецъ, уничтожилъ всЬ школы, въ 
которыхъ вм'Ьст']^ съ христ1анствомъ преподавались еще и друпя 
науки 2). Благодаря релипозному Фанатизму погибла известная Кон- 
стантинопольская бнблштека, вм'&ст'бсъ учеными, занимавшимися въ 
вей: она была сожжена Львомъ Исавряниномъ з). Анна Комненъ 
говоритъ, что образовано въ Византш было у многихъ въ прене- 
бреженш, люди по большей части нажились и забавлялись, занима* 
ясь перепелами и разными постыдными играми. Бя отецъ, при 
вступленш на престолъ, нашелъ, что въ самой столиц'Ь „просв^^ще- 
В1е и всякое разумное знанхе находилось въ жалкомь положенш, 
потому что наука была далеко изгнана^; а изъ занимавшихся только 
немнопе оказались ^стоявшими едва у дверей Аристотелевой фило- 
СОФШ^. Да и самъ АлексМ Комненъ не сов'Ьтовалъ слишкомъ увле- 
каться светскими науками. ВизантШскхе ученые прежде всего были 
риторы и Д1алектики; а въ такихъ наукахъ какъ математика они 
сильно хромали, потому что для нея, въ своихъ энциклопедическихъ 
познашяхъ, они отводили только незначительное м'Ьсто. Но въ ка- 
вомъ положенш находилась и самая философ1я — можно вид'бть изъ 
того, что ея учители могли еще удовлетворяться разными пред- 



1) Никита Хошатъ: Царств. Мануила Комн. кн. VII, гл. 5. 6; 
Царств. Алексея Комн. кн. III, гл. 3. 1оаннъ Киннамъ: Обозр. 
царств. 1оан. и Ман Комн. кн. II, гл. 10; IV, гл. 16; кн. VI, гл. 
2. НикиФоръ Григора: Римская Исторхя, кн. XI, гл. 10. 

2) Ое§ерапс1о: Н!81. (168 8с1епсе8. IV, 150. С1ЬЬоп'8: СсзсЬ. (1е8 Уег- 
Га11е8 ип(1 Ш1ег§ап§е8 йез гот. ХУеИгеюНез, спр. ХЬ. 

3) ВегпЬагс1у: Сгипйг. йог ^песЬ. У1. 6-й перходь. 
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стаыешяни о пересежешш душъ, ш что предетавштедяшг еж йоглг 
ечитаться люди въ роц^Ь Влемнвда я Михаяла Пселла 1). Въ парал- 
лель плохому С0СТ0ЯН1Ю ваувъ — въ обществе былв распространевы 
самыя грубыя суевЬрхя. ^Ьодв ваъ выешаго хруга В111Ьли обыввове- 
816 гадать по тазанъ, лохавянъ, по путной вод1Ь в полету птвцъ; 
тавъ что астролопя счвталась уже очень простою забавою. Бели 
вову изъ сановнввовъ случалось выпасть съ вовя, увнд№ь дурной 
сонъ, услышать тавнственный голосъ, при отправлевхи своей обя- 
занности выпустить изъ рув ь вещь, то все вто првнияали за пред- 
знаменоваше каного нибудь обществевваго б^дств1я. На в'Ёкоторые 
всторвчесЕхе памятнини города смотрели вакъ ва талвснаны, съ 
воФорыми связано его существован1е. При двор'Ь толпились звахарв 
в чревов'Ьщатели, въ хоторыиъ обращались за разрфшенхемъ зави- 
иавшихъ вопросовъ. Развыя загадочвыя вадписи, зваки и буввы, 
пущенные въ ходъ хакимъ нибудь шарлатаномъ, вм^^ли глубовШ 
смыслъ въ глазахъ политическаго лица. Для Мануила Комнена 
считалось роковымъ окончаше его имени (^^Я означаетъ 38, а онъ 
царствовалъ 38 л'Ьтъ); Андроникъ Комненъ всегда опасался началь- 
ной 10ТЫ (Исаакъ), какъ буквы гибельной для его власти. До ка- 
кой степени в^Ьрили въ подобную каббалистику, ввдно изъ того, 
что придворные Андроника Младшаго опасались, чтобы по его 
смерти не произошло возмущешя въ пользу ];(еспота Константина, 
тавъ какъ его имя начиналось съ Л[, въ пользу которой уже ми- 
стически былъ уб^Ьжденъ вародъ. Готовясь къ какому нибудь обще- 
ственному предвр1ят1ю, прежде всего прибегали въ объясненш 
предшествовавшихъ предзнаменовашй. НикиФоръ Григора т'Ьхъ , 
ВТО ум:Ьлъ искуса']^ объяснять ихъ, называетъ „людьми бол'Ье раз- 
судительными^. Онъ говоритъ, что нельзя сказать, чтобы отъ ора- 
вуловъ бьиа пустая и ничтожная польза, если разсматривать ихъ 

не поверхностно, а съ должнымъ внимашемъ Если же н1&кото- 

рые оракулы и оказываются ложными, то это происходитъ не отъ 
свойства ихъ, а отъ того, что люди, не дожидаясь времени, габЪ- 
гаютъ впередъ и толку ютъ т* или друпя изреченхя въ свою пользуй. 
Д'Ьйствительность предзнаменовашй въ его время объясняли т'Ьмъ, 



1) Анна Комненъ: Сказ, о д'Ьл. ц. Алекс. Комн. кн. V, гл. 8, 9. 
Л^&топись Георгк Акрополита, гл. 32. 
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ЧТО как1я-то служебные силы, однЬ добрыя, друНя злыя, обтека- 
ютъ воэдухъ и землю, присматривались къ тому, что пррисходцтъ 
зд'Ьсь^ и, получивъ свыше знанхе о будущихъ событхяхъ, переда- 
ютъ его людямъ, то въ свовид'Ьн1яхъ, то при помощи зв'ВздЪу то 
съ какого-нибудь дельФ1Йскаго треножника, то при посредств* 
внутренностей жертвенныхъ живртяыхъ, а иногда посредствомъ го- 
лоса, сначала не опред'Ьленно раадающагося, а потомъ разд'Ьльво 
въ ушахъ каждаго 1). Т.акъ византШскге умы, вм1^сто того, чтобы 
изсл^Ьдывать явленги природы, съ самоудивлеп1емъ и страхомъ оста- 
'навливались надъ шарлатанскими знаками, а обыкновенное движете 
какого нибудь животнаго опутывали пророческимъ мистицизмомъ. 
Для свободнаго развитхя науки у нихъ было мало м'1^ста. 

Правда, были м императоры, покровительствовавшш наукамъ 
и списыван1ю книгъ, но это съ ихъ стороны ограничивалось извъ* 
стнымъ кругомъ писателей, которые, за небольшими исключешями, 
считая себя обязанными, только льстили двору. ^Всю светскую ви* 
зантшскую литературу, зам1^чаетъ Шерръ, справедливо называютъ 
литературой нел^Ьпой вит1еватости и низости^ 2). Плодомъ же схо* 
ластдческой и монашеской учености были изв1^стные сборники, въ 
которыхъ накоплялись различный изреченгя и выдержки изъ древ- 
НИХЪ писателей, священнаго писанш и отцовъ церкви, оезъ всякой 
общей мысли и системы. Это стремление къ всеобщности отрази- 
ЛОСЬ на многихъ изъ византшскихъ ученыхъ, и прим'Ьромъ ихъ мо- 
жетъ служить Михаилъ Константинъ Пселлъ младшШ, переложив- 



1) Истор1я Никиты Хоп1ата: Царств. Ман. Комн. IV, гл. 6; VII, 
гл. 7; Царств. Алекс. ПорФирородн. гл. 12; Царств. Андреи. Комн. 
I, 5* 9. Излож. соб. по взят. Констант, лат. гл. |5. Д7. {^имсв^ая 
Истор. НикиФ. Григоры, кн. III, гл 4; V, гл. 5. 7; ТП!, гл' 5. 
^1; 14 15; IX, Ю'. 14 

2) Пошлость визант]йскихъ стихоплетовъ хорошо характерр- 
зуется обращешемъ Мануила Филе въ посвятительномъ послаши 
къ императору Андронику II: 

&ёко) уа^ еЪтс (р1коЗе(тлотад хуог 
^Одо^у еле штссд т//д тдалё^р/д тад у^/'/^^д 
(я хочу быть верною собакой господина, ждущею крохъ съ его 
сто^а). Ист. Всеобщ. Литер. Шерра, 6^3. В-ЬрЬятно о Ьодобныхъ 
же стихотворцахъ упоминаетъ Никита Хошатъ въ своей^ йстб^; 
см. Правл. Мануила Комнена^ кн. I, 3. ' *^ 
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ГО1Й въ СТИХИ гражданскхе законы и писавш1Й о математик'б, и«ггор1и, 
ФПЛ0С0Ф1И, медицин'Ь и повареняомъ искусств^Ь 1). Особевно сильно 
П0ВД1ЯД0 на византШскую образованность завоеванхе Константяво- 
поля крестоносцами, потому что съ этого времени исчезаютъ мно- 
пе влассическхе авторы 2). 

Кром'Ь того духовенство неблагосклонно смотр'1^ло на изуче- 
В1е языческихъ пасателей, и, по зам'Ьчан1ю Ауриспа, вообще было 
мало занимающихся ими з). Писатель XII в'Ька БвстаеШ оставилъ 
намъ описанхе тогдашней монастырской жизни и релипозности. 
^Въ многочисленномъ монашескомъ классЬ было развито суев^^рге и, 
вм'Ьст'Ь съ т'бмъ , лицем'Ьрхе и обманы. Монастыри соперничали 
другъ пере*дъ другомъ, вымышляли чудеса, создавали разныя вещи, 
воторымъ прип(1сывали мнимую святость, и привлекали суев'Ьрную 
толпу. Въ монастыряхъ толпились л'Ьнивцы, нищ1е, тунеядцы, без- 
нравственные люди, уб'6гавш1е отъ пресл'&довашя закона, съ видомъ 
поста и святости — шли въ монахи, чтобы хорошо и спокойно жить. 
Любовь къ нев'Ьжеству , ненависть къ просв'Ьщен]ю были господ- 
ствующими качествами греческихъ монастырей; монахи съ намгьре- 
нгемъ истребляли богатгьйшгя библготеки, сохрапявш1я отъ древнихъ 
временъ драгоц'бнныя произведен1я старой литературы. Челов'Ькъ 
съ образован1емъ, вступивъ въ монастырь, навлевалъ на себя за- 
висть, клеветы, гонен!я; нев'Ьжды досадовали, зач'Ьмъ онъ попалъ 
къ нимъ, оскорблялись т%мъ, что онъ выше ихъ, и думали, что 
онъ загораживаетъ имъ дорогу^ 4). Когда сербск1й деспотъ Сте- 
Фанъ, отыскалъ гд'Ь-то Паралипоменонъ Зонаринъ, то приказалъ 
священноиноку Тимбеею отнести его для списашя на Аеонъ въ 
Хиландарскую лавру. Когда же переписчикъ (сербъ), желая про- 
в'брить этотъ Паралипоменонъ съ КсеноФОнтомъ, Геродотомъ, Апхемъ, 
Дговомъ., Ёвсевьемъ Кесархйскимъ, ПамФиломъ Бпископомъ, веодо- 
ратомъ Кирскимъ и Никитой Риторомъ, спрашивалъ о нихъ у ваьхъ 



1) 8сЬо11: СезсЬ. дег еНееЬ. 1Л. III, 80, ^21, 418. 

2) Галламъ: Истор. Европ. Литер. I. 77. 

3) Галламъ: Истор. Европ. Лит. I. 77. 

4) Костомаровъ: С*вернорусск. Народов рав. II. 419. Никита 
Хошатъ о монахахъ временъ Мануила Комнена говорить: ^они 
только потому и монахи, что остригли волосы, перем'бнилв платье 
и отпустили себ:Ь бороду^. Царств. Май. Комн. вн VII, 3. 
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ууКнижное исправленге вгьдущи(юь^^ то многимъ и самыя наввангя были 
вовсе не иввтьстны \). ^Константиноаольсв1е греки, говоритъ Гиббовъ, 
держали въ своихъ безжизвееныхъ рукахъ богатства своихъ пред- 
ковъ, не заботясь о пр1обр:Ьтенш того духа^ который создалъ и 
облагородилъ ихъ достоянхе. Они почитали и собирали древнихъ 
писателей, но ихъ собственные вялые умы были одинаково не спо- 
собны вакъ мыслить, тавъ и д'Ьйствовать. Въ течете десяти в^^ко.въ 
они не сд1^лали ни одного открыт1я , которое возвысило бы или 

принесло достоинство и счаст1е челов'бку Ни одно историческое, 

ФилосоФское, или поэтическое твореше не было свободно отъ недо- 
статка во внутренней красот'б стиля, чувства, оригинальной Фанта- 
31И, или даже только счастливаго подражан1я. ... Нашъ вкусъ воз- 
мущается выборомъ исполинскихъ и обветшалыхъ словъ, склеен- 
нымъ и запутаннымъ построешемъ перюдовъ, дурнымъ расположе- 
шемъ образовъ, д'1^тскою игрой съ Фальшивыми и неум'Ьстными укра- 
шешями, наконецъ мучительнымъ трудомъ. Читатель приходитъ ^ъ 
удивлеше, а обыкновенныя мысли являются темными и преувеличен- 
ными. Ихъ проза доходитъ до нев'Ьрнаго подражашя поэз1и; ихъ 
аоэз1я спускается еще ниже уровня и пошлости прозы. Муза траги- 
ческая, эпическая и лирическая молчала или п^ла бозславно. Кон- 
стантинопольскхе барды р1&дко подымались выше загадки, эпиграммы, 
панегирика, или разсказа; они позабыли даже правила просодш, и 
съ мелод1ей Гомера , еще звучавшей ъъ ихъ ушахъ , см1&шали всА 
м^Ьры стопъ и слоговъ въ своихъ слабыхъ произведешяхъ , назы- 
ваемыхъ политическими или гражданскими стихотворен1ями. Духъ 
гроковъ былъ заключенъ въ оковы низкаго и властолюбиваго суе- 
в1^р1я, которое распространило свою деспот1ю и на свЬтскгя науки. 
Ихъ П0НЯТ1Я были запутаны метафизическими спорами; всл'Ьдствхе 
в'Ьрь! въ явлен1я и чудеса они утратили всЬ нравственныя правила 
своего быт1я и потеряли вкусъ отъ пропов'Ьдей монаховъ, состояв- 
шихъ изъ противной смыслу смЪси декламацш и библейсвихъ м!Ьстъ. 
Презр:Ьнныя занят1я науками были еще бол'Ье унижены злоупотреб- 
лен1емъ высшихъ талантовъ. Представители греческой церкви до- 
вольствовались смиреннымъ удивлешемъ и подражашемъ оракуламъ 



1) См. Прсдисл. къ Паралип. Зонары, въ Чт. Им. Общ. ист. и 
древн. 1847 г. Л' 1-й. 
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древвостн, Я потовгу ня школы, ни каеедра' не прои^ёли ни ОДШоУ'б 
еоп'^рнива въ сллвЪ Леанас1я в Златоуста^ 1). ВслЪдётв1е дтогб 
обраёовавность въ Грещи все бол'Ье и бол^'е упадала, и бел!! дШё^ 
считать преувёличеннымъ свид1^тельств6 Петрарки, что а61[^л%'смер4!^ 
Леовтхв Пилата (аолов. XIV* в.) въ ГрёЦ1Я не остс^л^ос^ вМ од^01^ 
челов'Ька, который могь бы пони111й^ь Гомё^а 2), то всс-та1/1( ^^ёж^^В1^ 
не принвть его, кавъ докадётельс1!в<!у йрёнёбрёжеШя пр1е1^6Д&йан№|к% 
св'Втскихъ писателей въ самыхъ а1колахъ; кбгда же Констав^иМг- 
полемъ овладели ту[^ки, то 6'|&и, по сЛоваёъ Дукас11 ^'прода^М1йй 
десять руко11]|<6е^ Плат6новЕ|1хъ , Арйстоте^евы^^ъ , богословских^' М 
другихъ за одну вделку ю в^онету^ 8). Мя1ксй|гь Грекп^ 38^*64818^, 
что при вевгь' науки въ Грёщ^ек ^соверше^нд угасЛи и ДОш'лй АЬ п6^ 
сл^даяго Дыхашя^ 4)'. ^ан1^ё говорите, 4То- ^въ вто врёМя да^й ^М- 
ВИТ1Я ума совс^иъ не бь^ло й^о'стора; си^ь! умствёинь!!^ занимаШсА»' 
только низшими п6требн6ст11й'1к — и всё суй^ёствован1е йкъ б^Ало по- 
давленс). «дз1^въ ваII(!>^^ился словами бо^гкрсйийи, турец|)[йми, V^т^сН•' 
явскими. а(^чишся д^мШь—бЫло не р кого, эй недостаткомъ у^иШелёй. 
Ёогда не знали з^^^о^овъ м^роз^^а'н^я ^ не сте^рались постигать ^%% 
то д^&ст1Гя и&ъ коУечно отуигаиивалй Дупгу меч1(с1ми; эти греки Шм1ьли 
еовершённд ^кнтаИмЫесШ Шлядъ на вселенную, Одинъ остался у 
б1^М вл'ёвк^^кт^э, Ы ЙО'^6р6в1ъ мо^'Ла! еще проявляться духовная 1кйЗ№; 

5н&' ^к^^ИклИ 1гЫб<^ъ п][)ИроД1)1— п^^сбь Можно вообразить 

т&о^^о ^о^А бы^й Ш И'йсни, когда по1бтъ влюбЛенЁые и, отв!Ьчая 
д^'^г'^ Другу, 6т4'|^аМ)тСя п[)ёвзойтй оДйнъ другаго. Скорби и радости 
<^б^кнов41&н1оЙ( Ш^Ёй^ смерть и разлука, одийочеЬтйо, прив-Ёты лув1^, 
п6ручей1е йосбльстй птиц'Ь , Дов'ЬрчивЫй разсказъ облаку , зв'Ьзд'Ь 
и морю^ м^й^ое с66бщёв1ё чувства безжизненному м1ру — все это 
сос^г1вляло предметы п'Ъсень^. 

^1Га1^ъ этотъ )(^ёвй1Й народъ, н'1^когда наслаждавш1Йся жизн1к), 
кЬтор^я п^11(весла честь челов'Ьческому роду, была образцонъ своего 
вШ^ ,' за^лЬчеЁныЙ долгое время въ т'бсныя Формвл , принужденный 
вёсФ& тИкИь бёИ славы и значешя , рпалъ въ природное состоянге. 



1) С1ЬЬоп, стр. 2059. 

2) Галламъ, I. 77. 

з), Б^а^цли: Консгант. библютекв. Журн. Мин. Нар. Проев. 1836. 
•Д^ 1. 144. 

4) Соч. Максима Грека, въ Прав. Соб. 1860. Февраль. 363. 



13 



|Г» 



Д^^Е^е^ феД1Ь^ <^4жутс11 ему гигантами, а гробница каж;||аго из'^ 
вю^ъ' чё^{1астью йоня Але1^сандра Македонскаго^ 1). Сами греки рано 
стйб' сЪ^^^авШ свЪе нравственное безсилхе. Когда Михаилъ Палео^ 
ЛОГ* сй']^ялъ Койстай^йойол^ ^ л(атинянъ^ то одинъ изъ государ- 
сШзШик!/ людей Гред1й, ^зймъ объ э'Гом'ь, сиаз«№»: ^что я слышу? 
М ^ИрЬ тИкАй йапа1сть? йа|(и№ гр'йхёв^й яав(л<ёки1й мы вй сёб|^ гиб^ёль? 
теперь, когда ЕопстантиЫпЬлЬ е'в рукёхъ' 0ендН, тбНеНьъ всякеМ 
т^^о|6Ш^ г)^. При' аох^тоянн^х'Ь б:Ьдста1яхъ, в^ёгйм^ь поз(вергалась 
1^л^т^ьгААйИ1^ ТреШ^ топе из^К греком ареМтоЧ1№8(лГЁ бпо1кой^тв1в 
11а ц!^Ш±1Л — побтоя'М&^й'Ь тр^оп^мъ въ о^еч^тМ й' йо*^ому ]^Мё' 

В1^ ТО' й^еШя, йа]^'^ Грёц1я вЪдййо н^тмо^алв!, № за1^€кда е^^ё^№ 
01)6б^^й|||Н'^|^ёц^ ^овй)^ умст9ё'нй)ая д'Ьятельёо/стЁ. Уже' со в^ем^)а# Абе^ 
я^^рк Но ]ёС%Х'Ё йЁига1(ъ ств14Ги толковать о Нла^он'б й Ар11С1^01*елЪ| 
в:йъйМкж% ХШ в., когда папа Инвоке#г{й III в<]1<^п|)01^йвйлся' введе*» 
Е11Ю въ школьное обученхе ^асто^ящей и^етаФИзи^кй й фйзйв^ Ар^е1*о^ 
тёл^,' 1^0 потёрсгЬ^ъ С01^ершё11ную неудачу. Ив1^оера1>орй^ ФрйДр^гь II 
бка1(а^ъ ^гсл^гу тЫъ^ что завгВнйлъ ис11г811ке^ва^го Арйе1^01^еЛд' йвс1Ч!г-' 
йй](дйп^, й ст{]1рался распроЬтравйФв на всенгь гы^Ь^^^1^ е^ёг^тв^нным 
н^ки ар1&1п1Т11йъ з). Главгнымъ йё м'Ьстомъ ум<зтйгенйаго движете 
б1бглё1 Итал1я. 

Петрарку счй'^111к)тъ первыйъ д'ЬЙствйтвль^1к1мъ 1Ё[озс1ран6вимлеш<& 
ид01Цвбд литературьк, и а*1г1готорые полагали^ что не овдйи ойъ вЛ1Я^ 
в^й Ьъ дтомъ д'Ьл']^, то погйбл1й бы мно1'1я руком^и^ 41*6 й случилос1к 
с1» '№которййй йзъ нйхъ до него. Аббатъ Тритгеймъ говорит1>, что 
ойтй снова восйр^силъ (аЬ 1пГвп8 геуосау11 аё зирегоз) образователв- 
нук) йауку дрейнйхъ (кйта^йогев 1|(еКа8), давно Ш)ги15шую (ро81 1оп!^а 
8|1ёП11а 1пог1иа8) 4). Сайъ ПеФр^р^а зам^^чаетъ, что ^въ то врейй 
йййъ его (йкольные товарищи читали Бзоповы басни Ыт книгу 
какого нибудь Проспера, онъ посвящалъ свое время изучейхю Цицв- 
рой^, плинявшаго его ухо гораздо нреякде, неже^№ онъ могъ повн- 
Ыкт)ь^ 5). Съ этого времени писать правильно пола1ыйй, повамать 



1) Ранке: Госуд. и народы южной Европы. I. 26. 

2) Шлоссеръ, VII. 179. 

3) Галламъ, I. ()4^. 

^ Гллиамъ, I. 67. Шлоссеръ, IX. 414. 
" 64. 
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намеки лучшихъ песателей, изучать хотя первыя начала греческаго 
языка, было привадлвжност1ю каягдаго образованнаго человека I). 
Тогда въИтал1я уже существовало много унвдерсит9Э>; вт> Паду*, 

Пав1в; Лукк*, Фермо, Ф*»*^-^ ^ о - % V, т X лч 

р ' ^ -кР«Р*5 Брвш1и, Бергамо, Туринв, Флорен- 

_^«», а ПйЗанцы даже потребовали отъ духовенс1ва десятую 
^асть его доходовъ съ недвижимыхъ имуществъ въ пользу своего 
университета , освованнаго въ 1339 году 2). 

Петрарка старался изучить греческ1Й язывъ у Варлаама Ка- 
лабр1йца, долго проживавшаго въ Грецш и орибывшаго оттуда въ 
Итал1Ю по поручешю императора Кантакузена. Бовкач10 учился у 
грека Леонт1я Пилата и былъ первымъ ученымъ на запад1|, про- 
читавшимъ Гомера въ подлинник* з). Особенно сильно подвину- 
лось д*ло впередъ, когда въ 1395 г. прибылъ въ Итал1ю Эмману* 
илъ Хризолорасъ, бывшШ прежде посломъ отъ греческаго импера- 
тора къ западнымъ державамъ съ просьбою о помощи противъ 
турокъ. По прибыт1и во Флоренц1Ю онъ занялся преподаван1емъ 
греческаго языка и, переходя изъ одного университета въ другой^ 
образовалъ мно1ихъ эллинистовъ. Еще въ Константинополе учился 
у него известный Гварино ВеронскШ. 1оаннъ Луриспа Сицил1Йск1Й 
около 1423 г. привезъ изъ Грещи въ Итал1Ю 238 рукописей, ме- 
жду которыми были: Платонъ, Д10доръ, Арр]анъ, Плотинъ, Д10нъ 
Касс1Й, Страбонъ, Пиндаръ, Каллимахъ и Апшанъ. Въ 1427, и 
тоже изъ Грецш, привезъ много рукописей ФилельФъ. Изъ гре- 
ковъ, содМствовавшихъ изучеБ]ю древнихъ писателей, зам11чатель- 
ны: Леонт1Й Пилатъ, Димитр1Й вессалоникскШ, Эммануилъ Хризо- 
лорасъ^ 1оаннъ Аргиропулъ, беодоръ Газа, Георпй Гемистъ Пле- 
еонъ, кардиналъ Виссаргоыъ, Георпй ТрапезунтскШ, Калливикъ , 
Соф1анъ , Георпй и Димитр1й Критск1й , Димитр1Й ^алкондиласъ, 
1оавнъ и Константинъ Ласкарисы 4). Возбужден1е , производимое 
ими въ Итал1и, было такъ сильно, что за иими сл']^довали изъ го- 
рода въ городъ, ихъ приглашали на перерывъ покровители ыоваго 
движешя. Мелк1е владетели развивали любовь къ просвещенному 



1) Галламъ, I. 67. 

2) Шлоссеръ, УП. 325. 326. УШ. 231. Галламъ, I. 82. 

3) Шлоссеръ, IX. 420. 

4) Галламъ, I. Шлоссеръ, IX. 
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васлаждешю жизн]ю и давали средства и пособге всякому таланту. 
Преследуемый однимъ — находилъ покровительство у другаго или у 
сос1^дней вольной общины. Всяк1Й даровитый умъ избиралъ себ1Ь 
вгЬсто тамъ, гд/ъ онъ свободтье и независимее могъ развивать свои 
дароватя \). Каждый бол'Ье ил1т мев'Ье значительный городъ им'Ьдъ 
покровителей наукъ. Такими были: въ Милан*]^— делла-Торре и Фа* 
иялщ Висконти, въ Феррар*- Эсте, въ Паченц-Ь— Скотти, въ Лоди — 
Физирага, въ Комо— Руски, въ Павш— Лангоски, въ Верчелли — Авокати, 
въНовар1^ — Бруссати, въ Бреш!и — Мнджи, въ Парм'Ё— Корреджески, 
въ Верон-Ь— Скалигери, въ Манту* — Бонакосси и граФЫ МонФеррат- 
св1е. Въ церковной области соаерничали съ ними: въ Равен'Ь — Фами- 
Л1Я Полента, въ Форли — ОрделаФФИ, въ Римини — Малатеста. Исторхя 
Боловской республики почти вся сосредоточивается на исторш ея 
университета, куда собирались со всей Бпропы тысячи учащихся. 
При Францйск'Ь Сфорц-Ь и его сын** , ихъ министръ Франческо Си- 
моаетта (Чхекко) привлекалъ въ Миданъ греческихъ эмигрантовъ, 
ооред'Ьлялъ ихъ на государственныя должности и покровительство- 
валъ итальянцамъ, занимавшимся наурою, а известный ФилельФъ 
неотлучно находился при немъ. Людовивъ Моро ежедневно непре- 
м'Ьнно прочитывалъ хоть н'ёсколько страницъ какого нибудь дре- 
вняго писателя. Даже женщины изъ Фамилш Сфорцы хорошо знали 
римскую и греческую литературу 2). Косьма Медичи, по сов'Ьту 
Николо Николи, пригласилъ во Флоренц1ю учепыхъ и открылъ пу- 
бличныя лекщи. Близъ города Косьма основалъ дв'Ь библ10теки: въ 
Санъ-Франческо дель - Боско и въ Санъ-Бартоломео близъ Фхезоле, 
и учредилъ публичную библ10теку при м^иастыр* св. Марка. Онъ 
платилъ по 250 и 400 дукатовъ за отд'Ьльныя рукописи, которыя 
пр1обр'Ьталъ въ С1енЪ, Лукк'Ё и Греции. Лоренцо Медичи нарочно 
посылалъ Ласкариса къ султану Баязиду И, чтобы онъ дозволилъ 
ему объ^^хать Грец1ю и купить книгъ. Николо Николи самъ им'Ьлъ 
до 800 рукописей, которыя потомъ вошли въ составъ библ1отеки 
св. Марка з). Король Неаполитанскхй Альфонсъ первый установилъ 
награды и пенсш для ученыхъ и первый открылъ литературную 



1) Ьео: Се8сЫсЬ. (1ег На). 81па1еп. V, 134. 

2) Шлоссеръ, УШ. 229. 230. IX. 423. 

3) Тамъ же, IX. 425. 426. 
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авадем1ю 1). Папа Николай V основалъ классическую библ10теку 
въ Ватикане, для которой архобр'Ьлъ 5000 рукописей, а впосл'Ьд- 
СТВ1И отправилъ развыхъ лицъ въ Гермав1ю, Фраищю, Лагл1Ю и 
Грещю . для открыт1Я затерявшихся квигъ. Николай V постоянно 
переписывался съ реформаторами своего времени и покровительство- 
валъ переврдчикамъ, чтобы доставить публик^Ь возможность озна- 
комиться съ греческими авторами. Такъ 11одж1о получил ь возна- 
гражден1е за переводъ Дходора, Лауренщй Э^^лла — ^500 золртыхъ 
скуди за вукидида, Гварияа— 1500 за Страбона, Перотти— 1000 
дукатовъ за Полибш. Кром^& того были переведены: КсеноФОнтъ 
(Киропед1я), Геродотъ, Апптнъ, Птоломей, Нлатонъ, веофрастъ, 
Гомеръ (Ил1ада) и настоящ1Й Аристотель. Сикстъ 1У сл'Ьдовалъ 
пр1|М'1&ру Николая V и открылъ Ватиканскою бибдхотеку для публи- 
ки. Въ МантуЬ Викторинъ*ди-Фильтре , подъ покррвительствомъ 
фамил1И Говзага, открылъ ученое общество. Кар^иналъ Виссар1онъ, 
въ благодарность Венещанской республик^^ за помощь, оказываемую 
греческимъ эмигрантамъ, подарилъ ей свою библхотеку, которая 
стоила ему 30 тыс. золот. скуди г). Тогда предпринимали нарочные 
поиски за рукописями по всей Европе. И какого труда стоила ихъ 
переписка, можно судить изъ письма Петрарки^ который, открывъ 
въ Дюттих'6 дв'Ь р'Ьчи Цицерона, едва досталъ н^Ьсколько чернилъ, 
да и тЪ были ,^совершевно шафраннаго цв^та^. Но и въ этомъ 
отношеши въ Италш много было сделано типографщиками, между 
которыми особенно изв'Ьстенъ Альдо Мануччи, рткрывш1Й типогра- 
Ф1Ю въ 1494 г. и потерявшШ все свое состояше *^а этомъ пред- 
пр1ят1и , це смотря на помощь Фамилш Пикъ-Мирандола. Въ пе* 
рюдъ времени отъ 1470 — 1500 г. въ одной ртал|и напечатано по 
крайней жкрЪ 5400 сочинен1й ; изъ этого числа въ первое десяти- 
лЪтхе (1470 — 80} около 13Э0, сл^д. въ посл'Ьдующ1я десятил^тхи 
печаташе возрастаетъ въ значительной степени. Во всей же Евро- 
пе до 1500 г. насчитываютъ болЬе 10000 изданШ книгъ и бро- 
шюръ; такъ что на Итал1Ю приходится половина вс^хъ издашй з). 
И такое образовательное движете не было только теоритическимъ. 



1) Галламъ, I. 81. 

2) Шлоссеръ, IX. 426. 427. 428. 

3) Галламъ, I. 210, 211; СаШи, VI. 512, 513. 



но переходило въ жизнь и ;б'6ягден1я. Изв'Ьстно, что убШство ти- 
ранва 1оанва Марш было сл%дств1емъ ненависти юношей, возбуж- 
денныхъ изучев]ев1ъ произведете древнихъ гревовъ и римлянъ и 
С1гЪлою рЪчью учителя объ умерщвлен1и тиранна, а на Конставц- 
скомъ собор^Ь возникъ споръ по поводу книги, защищавшей втотъ 
поступокъ. Эней Сильв1Й, побуждая къ освобождев1Ю Терусалима 
отъ нев'Ьрныхъ, прибавлялъ, что слЪдуетъ освободить и Грещю 
^^колыбель наукъ и искусствъ^. - 

Въ XV стол'6т1и въ Италш принялись за разработку наукъ 
вмпиричесвихъ, для которой послужили основашемъ ПлйвШ и Д1бсво- 
ридъ. Матеоли, псреводчикъ посл'Ьдняго, своими трудами положилъ 
начало новой ботанике. Города считали за честь заводить у себя 
больш1я ботиническ1я учреждешя, а богачи и правители устроивали 
при своихъ домахъ ботавическ1е сады. Тогда же Мондини проло- 
жилъ путь къ изучешю анатом1И^ по которому потомъ слФдовалъ 
Джакоппо Беренгаръ изъ Карпи; а еще въ XIV в'Ьк'Ь былъ пере- 
водииъ и объясняемъ математика Эвклидъ, къ которому въ XV в. 
было сд'Ьлано столько комментар1евъ и дополнешЙ, что изучеяхе 
одного этого ученаго дало Европ^Ь геометрхю въ совершенно но- 

ВОМЪ ВИД'Ь 1). 

Теперь, когда въ Итал1и были всЪ средства, который сделали 
ее школою и цевтромъ европейской образованности въ переходную 
эпоху къ новому времени, Грещя пришла къ совершенному умствен- 
ному застою: ^науки совершенно угасли и дошли до послЪдняго ды- 
хан1я^; даже бол'Ье: ^учиться думать было не у кого, за недостат- 
комъ учителей^; теперь уже греки отправлялись на западъ учиться. 
Въ числ'Ё посл'Ьднихъ былъ и Максимъ Грекъ. Изъ его словъ видно, 
что первоначальное образоваше свое онъ получилъ въ самой Грещи: 
^Грекъ азъ, говоритъ онъ, и въ Грвчест*й земли и родихся и 
воспишанъ^у и вероятно въ домФ своихъ родителей, которыхъ ^ска- 
заше^ называетъ ^ФилосоФами^; последнее обстоятельство и то, 
что Максимъ былъ ^сынъ воеводсв1Й^, показываютъ, что онъ рано 
могъ получить желан1е отправиться на западъ съ образовательною 
ц'Ьлью и иМ'Ьлъ средства учиться подъ руководствомъ дучшихъ лю- 
дей ноиаго времени, Онъ самъ говоритъ, что въ Цтал1И онъ жидъ 



1) Шлоссеръ, X, по н1^мбц. изд. 418—420. 
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^ у^л^жфц прел^&ростт мшагот ушрштшпыхъ^ 9лм юшъ еым^ ллта 
ддфолща^ г), б^да те шненно тпршшшлсш Мажешвъ Грежъ? ^^^щт 
ужашвац^тъ ва аос^щеше вяъ Оаряжа, Фдоренцш, Вене1ця, вталь- 
шошхъ ■ рсоаясс91'ь уваверсатетовъ 2) влн просто взвЪствыхъ 
мроаефскахъ учалщ!» |); друпе— ва аосЬщев1е вяъ вообще Фрнощв 
в Итажш 4). Мы думаемъ, что овъ бишь только въ Итал1В, в осно- 
вываенъ вто ва с1^7К>11Ц[хъ доводахъ: 

1) Въ сочвнев1в: ^ПовЬсть страоша в достооашятва в о совер- 
щеввошъ ввоческомъ 1р||тедьств^^, Мажсшяъ Гревъ диствятельно 
говорить о ЦарвжЬ, его явоголюдвостя, даровояъ учевхв въ уч1|- 
лящахъ, о оокровятел^ств^ короля ваукаяъ, ореаодавав1я са^текяхъ 
шувъ в огроявояъ стечев1в учащвжсв^ во орв этояъ орябавлветъ: 
^д«о же слитахг атъ нлкшхъ^ б); когда же овъ оереходнтъ къ 
Флоревфя я хвалятъ ея красоту аередъ другвян городаяя Итал1Я, 
то зая^чаетъ: ^яхъ хе саяъ вядЪхъ^. 

2) Прерсв. Ф1царетъ в) слова предяслов1я вто! повеет: „у няхъ 
хе (т. е. яухей достовФрвыхъ), з^о ювъ сый, похвхъ лЪта до- 
в.ольва^ отвосвтъ къ Парвху, такъ какъ далАе ндетъ о веяъ р^чь, 
в потояу оолагаетъ, что Максяяъ Грекъ хнлъ въ ПарвягЬ ^л!Ьта 
довольна^. Но яы нарочво выпяшеяъ въ прн«Ьчан1я предяслов1е, 
чтобы оовавать, что втв слова ве вя1^ютъ някакого отвошев1в къ 
Парвягут). КрояФ того есть еще доказательство, что слова: ,у вя|1ъ 



1) Повесть страшна, въ Прав. Соб. 1862 г. октябрь. 178. 
«) Журв. Мяв. Народ. Проев. 1834 г. августъ. 34^. 

3) Ёвгев1я: Слов. дух. пис П. 389. 

4) Христ. Чт. 1862. яартъ. — Н'Ькоторые указываютъ только на 
Париягь, Флоренц1Ю и Венехцю.. какъ главныя яЬста его образова- 
Я1Я. Караяя. УП. 107. Платонъ, П. 36. Фвларетъ, въМоскввт. 45 

6) Прав. Соб. 1862. октябрь. 179. 

6) Москвитянввъ 1843 г. .^1:^ 11. 45. Это прявято и въ статье: 
Макс. Гр. въ Хрвст. Чт. 1862. яартъ. 

7) Вотъ оно: ^Пов^^ь в^Вкую страшную начиная иредатв, яолю 
прочитающвхъ авсав1е С1е не вя'Ьти вяъ яене чрезъ естественныя 
лрухцаго, послу хъ (сввдйтель) же ияъ отъ яене той саяъ Богъ, 
ште вФсть тайная^ яко иствну нашу, юже саяъ не точ1ю ввд1Ьхъ 
аясаау и арочтохъ, но и слухояъ ар1яхъ отъяужей достовЪрныхъ, 
':яр1»чь доброд'Ьтел1ю жит1я и ореяудрост1Ю явогою' украшенаыхъ, 

нихъ же ап алло юнъ сый, пожихъ лшта доволша. Но нвже ово 
хъ въ соявВн1е влагаетъ, яво у яужехъ латынская учен1я любя- 
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же Изъ шЬшо юшъ оый, пошх'Ь д1^1га довольм^ ЬМММрсй 1гь МЮт 
Максима Грева въ Итал1в. Такъ, передавая ^СййНавЕв о вбй11(№- 
аомъ образе Соаса Христа, его же иазываю'Гъ ушыШе^^ Шв.Мшт^ 
говорив: у^а8ъ тако$у повтть пргяхь ошъ доШоШрныИ% муЬМЯ. 
Италгтмъ^ у имхъ же жчвый время доеольно^ кряъ еЩе еый, 1||(^скаМ 
ЖИТ1Я держася^ 1). Сравнивая одно выражение съ Др^гииъ, йёАЪМ 
не ваи^^тить, что они совершенно одинаковы и пойаМб^вбт^, ЧИЬ 
вагь ^Пов1Ьеть страшна и достопамятна^, таяъ й ^Сказаше 6 сёя- 
щенномъ обрав'Ь....^ заимствованы изъ одёо1ю 1гсФ1>чш[|1^а, 1*. е. оть 
одга1хъ и тЬхъ же достов'Ьрныхъ людей ^Итал1яйехъ^; слЪ)(6*а^ел111г6 
яре^елше не можетъ служить доказательствомъ пребывашя МаксМА 
Грека въ Париже. 

3) Это еще подтверждается н^Ьстожь изъ ^ПоМсти с^райгабй 
и достопамятной^. Она состоитъ въ разсказЪ объ основанш Ш 1^6"*- 
ройств^ Картез1ансваго ордена, хотя Максиме не уйоНинае!^ ни 
Ш1ени ордена, ни его основателя. 9тотъ орден1» был*:^ осЁовай1ь М 
вонц'Ь XI в^^ка епископомъ Гербиполенсвимъ Брюйономь. Вп^ е1ч^ 
ЯНТ1И говорится, что онъ былъ пораженъ особенными йвлешямй й^й 
погребенш своего наставника, парижскаго доктора РаЙИ^гйДаДюк^^, 
часто доходившаго въ своихъ выражешяхъ до богохульства. Ког^ 
уже готовы были нести Дшвра въ могилу — онъ внезапно встаМ й 
проиэнесъ: „]и$(о Ое1 ]ис1|С1о а(1си8д(|18 8ит^ (у Максима: ^пос^гавл^к'Ь 
есмь предъ Суд1ею^) и снова умеръ; потомъ вторично поДкялбЙ й 
сназалъ: „|и8(о Ое) ]ис11сю ^и^^са^и8 тт^ (у Максима: ,,ис1штанъ есмв^) 
и^ооять умеръ. Навонецъ, поднявшись въ трет1й разъ, проййбее^: 



ищхъ, сицевое преславиое учюдопотворися хотяйщмъ всякого 4ё- 
лов^ка спастися и въ разумъ истиный пршти; обычай бо есть бб- 
жественней благости везд1^ всЬмъ челов:Ькомъ простирати неизр1к- 
ченная даровашя и благотворетя своихъ щедротъ всФмъ вкуп% су* 
щимъ подъ вебесемъ, являя себе ббразомъ симъ и обращая въ 
себ'Ь все творете свое, иже возс1яетъ солнца своего на злУк й 
благ1я и дождитъ на праведный и на неараведныв. Но с1я убо 
аще и до толика. Париз1я градъ есть нарочитъ и миоголюденъ^ м 
т. д. сл-Ьдуеть то, что мы приводили выше (см. 1-й доводъ); при 
чеиъ Максимъ зам'Ьчаетъ: „ддсо же слышахъ отъ нгькихъ, а потомъ 
излагается самая пов^^сть.— Сочинетя Максима Грека, въ Прав. Ооб. 
1862 г. октябрь. 178. — Изъ зтого видно, что предислов1е пев^ютм 
совершенно не им'Ьетъ отйошен1я въ описан1Ю Парижа. 

1) Сочинешя Максима Грева, въ Прав. Соб. 18бд г. 1юль. 138. 
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съ усердаемъ и яачиъ предлагать имъ въ четыредеевтвцу еш^ 
дневно учительное слово съ высокой наеедры, Ътоя по два часа^ а 
ивогда и боШе^. ВслЪдств1е чего, по зам'бчанш Макета Грева^ 
яеправилась большая половина города. Онъ представляетъ, какъ 
прии'Ьрь исправлен1я, сл^дующ1Й случай: сынъ одной бИдной вдови 
нашелъ на улиц1^ кошелекъ съ 500 золотыхъ ионетъ и пряяесъ его 
яъ натери, которая пе воспользовалась такою находкою, но отяееМ 
ее къ Савояарол1Ь. Онъ же, посл'Ь одной изъ пропов^Ьдей, объявилъ, 
чтобы тотъ, кто потерялъ кошелекъ — скавалъ, сколько въ яемгь За*» 
ключается денегъ, какого онъ вида и когда потеряны дМьги; та'<^ 
вямъ обраяомъ, когда нашелся хозявнъ кошелька, то возяаградилъ 
вдову 100 монетаяги. За т1Ьмъ Максимъ Грекъ представляете вражду, 
поднятую противниками Савонаролы, его осуждеше и казнь вм^Ьст* 
съ его товарищами по пропов1Ьди. д,Таковъ, зам^Ьчаетъ онъ, быль 
конецъ жизни трехъ втихъ преподобныхъ иноковъ, и таково вод- 
даяше имъ за подвиги о благочест1и отъ непр*еподобнЫшаго 1<аоМ 
Александра, который своими неправдами и злобою превосходилъ 
всякаго преступника. Но что касается до меня, то я на столько 
далекъ отъ мн'1^н1я етихъ неправедныхъ людей о 1ероним1Ь и его 
товарищахъ, что съ радоспю готовъ бы былъ причислить вхъ к1 
древнимъ запщтникаиъ благочест1я, если бы они не были латмяле 
по варл: потому что находилъ въ нихъ ту же пламенную ревиоеть 
о слав'Ь Христа и исправленш в'Ьрныхъ; и это не по слухамъ оШ 
другихъ^ но самъ ихъ видлль и много рааь бывалъ при наш парче-' 

нгяхъ Особенно отличался 1еронимъ, который ^ по два чМй 

стоя на каеедр'Ь, а иногда и болЪе, пропов^дывалъ, изливая струи 
учеша въ изобил1и, не книгу держа предъ собою и изъ нея заимствуя 
доказательства своихъ словъ, но износя ихъ изъ сокровищницы своей 
богатой памяти^ 1). 

О своемъ пребываши въ Венещи, Максимъ Грекъ упоминаетъ 
въ пославш въ князю Басил 1Ю Михайловичу, въ которомъ Максимъ 
объяснялъ ему смыслъ знаковъ на одной печатной книгЪ. ^Въ Ве- 
нещи, говоритъ онъ, былъ н%к1й Филосоеъ добр:6 хытръ, имя ему 
Алдусъ, а прозвище Манущусъ, родомъ Фрязинъ, очьствомъ Римля- 



4 

Л) Пов1Ьсть страшна и достопамятна, въ Прав. Соб. 1862. октибрб. 
*102, щ Твор. св. отц. годъ 17, кв. 2. Максимъ Святогорёцъ. 
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ащъ^ цЪтхе^то Рима отре^сль. Граиот^ ц по р^мсвы и по гр^нес^щ 
добр1^ гор(^здо (зналъ), я его звалъ и вщЪлъ въ Верещи и къ нему 
часто хаживалъ книжнымъ дтломъ^ а я тогда еще вюлодъ (бцлъ) въ 
воцарскыхъ платьяхъ^ 1). дтотъ Альдо Мануччи аолучилъ образова- 
Н1е въ РатЪ и Феррар'Ь, потомъ пр1обр1^лъ основательное звавхе 
гречесваго языка и былъ учителемъ молодаго принца Карпи-Аль- 
берта П10, а также пользовался повровительствомъ княагесцоЙ Фами- 
Л1И Пикъ-ди-Миравдола. Поселившись въ 1488 г. въ Венецш и изу- 
ч]авши тамъ греческую и римскую литературу, онъ съ 1499 г. за- 
нялся печаташемъ по преимуществу древвихъ классцковъ, прилагав 
къ этому д'Ьлу собственныя познан1я и особенно заботдсь о точности 
и цорядочности самаго издаш'я. Зам'Ьчател1{НЫ его издашя СоФОкла, 
Гез10да, Герод1ана, Аристотеля, веоФраста, новые отрывки Аристо- 
Фара, Лук1ана, Де^юсеена, Платона, Вцргил1д и др. Около 1500 г. 
Альдо-Мануч<^и составилъ литературное общество изъ н^^сволькщхъ 
ученыхъ, названное Nеаса(^ет^а. Они проводили время не только въ 
дру2|Еескихъ бесЬдахъ, но и занимались выборомъ книгъ, рукопцсэ^ 
и различныхъ чтен1Й одного и того же Шхсателя, приготовляя жхъ 
Д4Д печатан1я. Въ 1506 г. онъ оста^вилъ Венещю, потерявъ вс^ со- 
стояще на своемъ предцр1ят1и ипотерпЬвъ разграбдеше. Съ1512г. 
он*^ вступилъ въ сотоварищество по печатавхю съ сцои^*^ тестб;1ъ, 
но вскор'Ь умеръ (въ 1515 г.) 2). Изъ этого указашя д'Ьятел^ьности 
Дл^до-Мануччи можно заключить , какъ важно былр для Мцксцма 
Грека въ образовательномъ отношенш то обстоятельство , что онъ 
^кь нему часто хаживалъ книжнымъ д/ъломъ^. А изъ ответа Максима 
Грека князю Василхю Михайловичу, щЪ онъ объясняетъ посл!Ьднему 
;^цачен1е изображен1Й рыбы и якоря , выставленныхъ на издашяхъ 
Мануччи , по поводу вопроса самого князя (^вел^^лъ еси мшЪ князь 
государь Василхе Михайловичъ сказати теб:Ь, что есть толкъ знамешю, 
его же вид'Ьлъ еси въ книз-Ь печатн^^й^ з) видно, что Мавсимъ ии'Ьлъ 
у себя и книги Мануччи , который привезъ съ собою въ Рорсш. 
В'^^роятно въ Венеции учился Максимъ Грекъ философш у Ласвариса, 
который около пяти л'Ьтъ былъ зд'бсь посланникомъ отъ Людовива 



1) Оаис. рукоп. Румянц. муз. стр. 369. 

2) 8сЬо11: СезсЫсЬ. Лег ^^есЬ.' Ьи.Ш. 571, и Галламъ, I, 221 иЗг^: 

3) Описаше Румянц. муз. стр. 369. 



съ усердабмъ и яачиъ предлагать имг вг чмырехеевтицу еал^ 
даюв&о учительное слово съ высокой наеедры, Ътой по дёа часа, а 
ивогда и боЛ'Ье^. ВслЪдств1е чего, по зам'Ьча&гю Мавсвиа Грем, 
иооравилась большая половина города. Онъ представлветъ, вауь 
прим'Ьрь исправлен1я, сл^дующШ случай: сыаъ одной Мдной вдоныг 
нашелъ на улиц1^ кошелекъ съ 500 золотыхъ ионетъ и принесъ его 
жъ натеря, которая не воспользовалась такою находкою, но огаесМ 
ее къ Савонарол1Ь. Онъ же, посл'Ь одной изъ пропов4^ей, объйвилъ, 
чтобы тотъ, кто потерялъ кошелекъ — скавалъ, сколько въ Ёёиъ За- 
ключается денегъ, какого онъ вида и когда потеряны дМьги; ТА- 
квнъ образомъ, когда нашелся хозявнъ кошелька, то вознаградила 
вдову 100 нонетаяи. За 'Лиъ Максимъ Грекъ представляете вражду, 
йоднятук) противниками Савонаролы, его осуждеше и казнь вмФбт* 
съ его товарищами по пропов^Ьди. д,Таковъ, заи'Ьчаетъ онъ, былъ 
конецъ жизни трехъ втихъ преподобныхъ иноковъ, и тацово вод- 
даяше имъ за подвиги о благочестш отъ непр*еподобн1^1шаго 1<апв1 
Александра, который своими неправдами и злобою превосходилъ 
всякаго преступника.' Но что касается до меня, то я на столько 
далекъ отъ мн'1^н1я втихъ неправедныхъ людей о ХеронииИ и его 
товарищахъ, что съ радоспю готовъ бы былъ причислить ихъ къ 
древнииъ защитникаиъ благочест1я, если бы они не выли лапшнмше 
но вюрл: потому что находилъ въ вихъ ту же пламенную ревность 
о слав^Ь Христа и исправлен1и в'Ьрныхъ; и это не по слухамъ ^т% 
другихъ^ но самъ ихъ видлль и много равь бывалг при ит ПбрШ^-^ 

нгяхь Особенно отличался 1еронимъ, который ^ по два чат 

стоя на каеедр'Ь, а иногда и болЪе, пропов^дывалъ, изливайг струи 
учешя въ изобилш, не книгу держа предъ собою и изъ нея заимствуя 
доказательства своихъ словъ, но износя ихъ изъ сокровищницы своей 
богатой памяти^ 1). 

О своемъ пребыванш въ Венещи, МаксИмъ Грекъ упомйнаетъ 
въ послаши къ князю Басил 1Ю Михайловичу, въ которомъ МакСймъ 
объяснялъ ему смыслъ знаковъ на одной печатной книгЪ. ^Въ Ве- 
нещи, говоритъ онъ, былъ н'Ьк1й Филосоеъ добр:6 хытръ, имя ему 
Алдусъ, а прозвище Манущусъ, родомъ Фрязинъ, очьствомъ Римля- 



1) Пов'Ьсть страшна и достопамятна, въ Прав. Соб. 1862. октябри. 
194—202, и Твор. св. отц. годъ 17, кн. 2. Максимъ Святогорёцъ. 
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лередъ возникавшей /февност1ю, съ другой— автирелипозное цастрое- 
н1е общества. 

Въ тогдашвихъ школахъ Цтал1и цм1&лъ важное значавхе споръ 
о Платон'Ь и. Аристотел'Ь. Онъ былъ вызванъ аереселившимися въ 
Итал1ю греками. Гемистъ Плееонъ^ морейсвШ уроженецпь, присут- 
ствовавши въ1439г. на Флорентхйскомъ собор1&, былъ ревностнымъ 
приверженцемъ философ1и Платона и внушилъ эту ревность Косьм^Ь 
Медичи. Самъ Илееонъ не только превозносилъ Платонову фидосо- 
ф1ю, см'Ьшиваемую имъ, какъ обыкновенно тогда д'Ьлали, съ фило- 
соф1ею подд']^льныхъ сочинешй, ариписываемыхъ Зороастру и Гер- 
месу , во и жарко нааадалъ на Аристотеля и его посл:Ьдователей. 
Это возбудило споръ сначала въ Грещи, гд'Ь авторитетъ Аристотеля 
былъ въ такомъ же уваженш, какъ и на запад^^, а потомъ и въ 
Италш, щЪ его защитникомъ явился беодоръ Газа, который впро- 
чемъ былъ умъренъ въ своихъ возражешяхъ; но Георпй Трапе- 
эунтскШ выступнлъ противъ Философ1и Платона съ сильными руга- 
тельствами. Такимъ образомъ произошло разд'Ьлеше на посдЗДова- 
тедей Аристотеля и Платона, ,,споръ о воторыхъ проходилъ столь- 
ко же въ ругательств'^ жизни и характеровъ двухъ философовъ, 
умершихъ почти за ц,вЪ тысячи лЪтъ, сколько въ изсл:Ьдоваши ихъ 
учен1я^. Кардиналъ Виссар1онъ, въ возражеше Георгш Трапезунт- 
скому на его ,,Сравнеше философовъ Аристотеля и Платона^, напи- 
»салъ сочинеше подъ назвавяемъ: ,^Л(1уег$и$ са1отша1;огеш Р1а1;оп18^, 
напечатанное въ 1470 г. Въ конц% XIV в-Ька во Фдоренцщ обра- 
зовалось общество для ФилосоФИческихъ бесЬдъ, члены котораго, 
принадлежавш1е къ высшимъ сосдов1ямЪ) собирались въ опред^Ьлен- 
ные дни въ дом*]^ августинскихъ монаховъ. Косьма Медичи, подъ 
вл1яшемъ посл^^дователя Платона-— Плееона, обратилъ это общество 
въ платоническое, названное академ1ей. Оно потомъ расширилось 
Лоренцо Медичи и старалось зам'Ьнить въ школахъ платоническою 
ФилосоФгею— ФИЛ0С0Ф1Ю Аристотеля. Главнымъ лицомъ этой акаде- 
мш былъ Марил1й Фицинъ, вщЪвшИ въ Платон'Ь проявлеше боже- 
ства. На рождеше Фицина даже Косьма Медичи смотр'1&лъ, какъ на 
особую милость божескаго провид'Ьшя. Членами союза были: Косьма 
и Лоренцо Медичи , Пикъ-ди-Мирандола , ХристоФоръ Ландино , 
Дж10ванни Кавальканти, Филиппъ Вал ори, Брандини и др. Самъ 
Фшщнъ переводидъ Платона съ ц-Ьдью познакомить тЪх.ъ любителей 

А 
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8^№1п(> ммео^, мто1те не были знакомы с*& 1*речевт1% шаыкою. 
Въ честь Платова были учреждены особенные правдвества, Ш9ъ к«- 
!1^]№^ъ боМе д^уп№ь тор^еопвовался день 13 НФябрн, въ «оторый 
Ш) ОДйоМу 11реяаб1ко родя^кся и умеръ Цлатонъ. На эти торжества 
йрйк^мшаМЬь 1еге тоЛ1^ко члеаы обо^ества^ но вё^ сочувсгвовамше 
^6 бтреилеМ1гй«ь; они сход1|]юзь даже иаъ самыхъ отдалеввыхъ 
кЪЬМ^6с1^ей• Ло%ъ В11я«»емъ Ш[а^о>ни811а ^мъ Фицкнъ ншшсалъ пла- 
±^оНМ^к€^ 'бо110€|||К)тб 11ра1?овалп» противъ арнстотельянцевъ И1ше|р- 
рсМК^ов^ь. Шмссе^ ^'оверМъ о немъ: ^Фицинъ, конечно, часто 
4ёр^зчуръ увл^№|е1^ся своею Фаятазхею и теряется въ астродогиче- 
(ИОсхъ анчлл^хъ^ но Мы С1101р;имъ на него, какъ на <»илосоФох)аго 
тд^й^ шеснтго въ <»ормал]Ка#ику и обрядность церкви своего вре- 
мени а Ё1> ^е{)ствую р^^меМшлу школъ долетъ высшей аоэзш и 
<УМ^ кй&кюк дюбМн къ вМному^. Другой членъ той же академш— 
Н№^^й«>]№файдола, ученш^^ ГвнрваО) изучивши &е только грече- 
Обк к ЛШскс^Ш ядьШИ, но и еврейсшй; халдейсгай и арабокШ, быль 
сШйНШк ув^{е^чей1& й^рос1И[«о каббалы, но аотошъ, дос^ивъ всЪ 
рШйерСШ^ЛЛ №а;&ш й Ф]^анщ1а а аринуадеоаый б:Ьжать нйъ РиШ1 
(Шк!» Ш-Л^ егь ИЮО бойр^сов^ь были нризшшы еретическими) во 
ФлгореШ^к), в'С1^т!аъ тамъ въ еообщюгоо еъ членами длатониче- 
асбЛ &Ае110иШ й стирайся в^^ о{дммъ ивъ свовхъ сочиненШ (Уе Ё114е 
йХ 11по) сотлйсйть бо1^6Мй{умМаро ммъ Шатоаа съ Моисеемъ и Ари- 
стотелеМъ. ;;Ч1еа1и 9То1Ч) ебкоза, аам^чаетъ Шлоесеръ, иечташнщ 
о дЛа:1(оайчвёЖой ресI^ув^еивйЦ' удрмошемой лучшими и въ тоже время 
самыми бо1С11Ш1Ми и зна№ыМй лзо^^^ни, почтм всЬ составляли дсклю- 
чей1е мдъ всеобщей йедорчеиш^ати вравовъ и дерзво-гешальнаго 
ирезрФн1я ж^хъ армициаовь^ чЪыъ огавчались въ то время ардото- 
|^ра;т1к, миогочмслеошй дивасФШ и высшее /1^ховецс№& Итадш. Въ 
шгзйй они выказывали М же с^емлеше къяетяв^Ь, овоб<Ч|!|| а драку, 
йайое до^^ческй и меч^^ательно высказывали въ сводхъ.со>1инев1якъ«^ 
У]Влечей1е к;Аассикамй доходило до того^ что даже нродив:Ьддмки 
старались вс^Ь, удотреб^ябмыя церковью или заиметвовавныя изъ 
Виблш, хрйст1ансв1я вырйже&1я зам^&нять дасо^оящимв римсккии, но 
языческйМй 1). Съ 1йдЫ Александра У*1 на надаисяхъ всегда вожно 



I) Шдоссеръ, IX. 387. 430. 431. 432. 434. Галламъ, I. 124. 
169. СаШи, VII. 199. 
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Фрвттк^ I проищ|| 11Р^^|8^ ^рег 490^ аЛяца Ьроддед'^. ?ф ^Т!ЩЩ 

9едян{|Я тор]мс1ра-^1ес(481вп)||^; эпие^о^цоэ^г-свдрщццр ^црщва.щ^ 
Т1аруп-1пЙ1Ьт роши1еа; суятм^удо крщдам^р^ю-^^^^ВД'Нв» и|1^^; ЦЩСЦНп' 
мюга ^шш; иаобраадздАя авдти[|1^-«м»и1,9вг* 5ап!с4а ^дарш);, 0^)|р49Т%ь 
едишъ тФ благсиидс^цв^^тцх^ ц90а?}Э|9§|| ^#0|за в1|1(а1,, щъ цо«,|^1ц 
к!ь Ътшу Камера^!©, вдрисанщрцъ дмц уди|«»»% адс^ пл Ч^ЧУЛ^. 
свверти на!1!орв!, восфоанцо уцаа^ыаае!^ ва щщ^е^^ и, <)аго1|ддо«^ 
язычгаковъ В: оов>ерщевво ве ваоае^^д^ р^4ПМ1^ О^ртсцкЧР'ь^, Щ9#М 
восвгИь »рв|вгг1адедае^ пр€да|вад|, в^^^вде^т въ цу^^ат^ Щ^^щ^^ 
6бмбк> вы^равшетя^ что Девъ X доо91щ</ь цапа^^ ^^^д |;цк^ФавЕДрл19яМо^ 
бегтвртыхъ бог^овъ^; ощ^ говорв^гъ о прятас^рщ даьрод:^ ДнмМц 
а кол^егщ авг^ровъ, т. е. карквва^овъ; о в*р>г В1ЧНН1Ч?^св4-рул 
8ив8]оп€1т» о орвяао1цв-г-;Циа е( 1^^1 1п1эгЛ|р1]0|>а«в;, сэдао11г ф§^нщв^<||^ 
1^ворвтъ оцФ, ^щ пишешт деос^шп г«^19ри1гвт в$(т^ 9)* Въ це[|^|(|^ц|а^1^ 
В11|ет: хрд№1авсвщт зам^^ва^ги цревряцН: яа,ыч«е|«ч^ц|ц;, ирщ^щщЩуЩ^щщ,^ 
валв вбС7а<(камв; вардв№и[091^--^рввсвцмв, сма;];яращи; щ0Щ1^ще-7г^ 
роцоиъ. Въ шв|94«^хгъ раавмат^ уэа2ВйЩ1в в'ь мт(М[(^вч||с^(]рн^ 90^ 
быт!^^ в яг|1|1<^свв|1ъ ]^еров9№. Иав^дец1| д|9^В(вг В|фес7Э()1;мвцца удог 
цоль^адхя, общщ обовар* 1Ц>«мъ, С7;сфадцс^ <Щ)дадл^т|^. щр;П1^0Ц!№ 
евварцевъ п аеин^вр^. .Щвваюс1| ца, а«д;^ар«|с'ь, црщ^тещлщ^ в»гц^'ц 
к/свуеитедьниц'ь 1|дв> с^б4ааввта^ц^выв кэртвц!^? Ц: щбо)^№ЩЫ^ Ц^Цг 
хощщш узнао^ать, э^ .ввх> аваще^вт^р^^^-^о^^^вц^ь. ]?оррда, з}^ 
Обра{гда](щ 1»! друро41 сторов^Ь, оС^щ^твеввой Щ1впш 
Корда Ц^Щ^^ находясь вът(тъ ^Аст^ ^ДД^^г '^А^ щ^щ^я сщ1^^ 
лые скевтввИ) спросила Фарвв1^, кга в||14«1Ф с?^ ^ЩЪ рдзд^Мя^т!! 
ату учавть, то онъ охвЛ^чэдъ; ^Сх) вшой 4Эввах1» бсц^|^ тыся^« Зд^р|» 
Вп Фрвдрвхъ II доаосвай вардвцадз»^ о.дру]рдх'1| ^у|рв<*^цва^^, асимф 
фарвната гордо^ воадымэдъ чедо в грр^^^ Ц^лщ видъ,,, чдю пре;;в; 
рав'^ъ мукв ада^. ^Въ И1;ад1и^ говорить, Шдосс^рт*^ тсцзд^ (т. е. во 



1) 8с11 уеп188в 8иит ра1р1а §га1а ^0Vет. 

Льву X: ОНт ЬаЬи1( сурпэ 8иа кеглрога, 1егарога Мауолв! 
ОНт ЬаЬиН; виа пипо 1егарога Ра11а& Ь.аЬе1. 

2) Сап1и: Н181. (1е8 и^Иеш., VII, 4^2, 423, 424. 
а) Сал1и, VII, 207. 



8*М1п(> ФкгМео^, мтор«1е не были знакомы с% 1*речее№М1% шаыкою. 
Въ честь Платова были учреждены особенные правдвества, ш^гъ к^ 
ЩИАъ боМе Д]^П№ь тор^еопвовался день 13 шйшбра^ въ «оторый 
Ш) одйому 11реяав1ко род1Цкея и умеръ Цлатонъ. На эти торжества 
йр1№мш&М<:^ 1ае тоа№ко члейы общества^ но вс'Ь сочувсгвовамше 
^6 бтрё1ГЛеМ1гй'Ь; они сходйшсь даже изъ сашыхъ отдалеввыхъ 
МI№4^Мс16й• Ло%ъ бв1я&1емъ ша^онизма ^мъ Фицкнъ наоясалъ пла- 
ММММко^ во110€|||Ю111е 11ра1?овалгъ противъ арвстотельянцевъ ■аве1р1- 
р'сММ^овъ. Ш'Мссеръ 1'аверМъ о немъ: ^Фнцинъ, конечно, часаю 
449р^зчур% ув11€№е1^ся своею Фамтазхею н теряется въастродогиче- 
С11№С'Ь 1МчМ1Ш|хъ, но Мы С1101<р;имъ на него, какъ на философсмго 
т]Гд1'а, шеснтго въ <»ормал]№№ку й обрядность церкви своего вре- 
"И^вк й Ё1> 11ерсаюую р^^вЛ'еМшлу школъ додетъ высшей аоэзш и 
<У1*сШь 4й0!№й дюбМн къ вМно^у^. Другой членъ той же академш— 
Нйй^^й^-Шфайдола, учениям ГварвнО) изучивши 1ю только греч^ 
СкШ к ЛШскс/аШ языки, но и еврейошй; халдейсюй и арабокШ, бы«ь 
С1ММШК ув^{еIчеМ й^рос^Ю каббалы, но аотошъ, доставь ваЛ 
"ЛйМйерСРМЛЛ №шЁШ и Ф]^анщ!в и^ аривуядеакый б:Ьжать нйъ РиШ1 
^(ушеь Ш1й№ ем Ж)9 б0йросов1ь были нризнввы еретическивш) во 
ФК(орб1Ш(1к>, в'С1^т!аъ тъ^йъ въ еообщесгао еъ члешши длатояича- 
б1Гд!Й: &^[I^м^Ш А етарайея въ с^ооиъ изъ евовхъ сочинешй (1)е Бв1е 
ё1 (Ьо") Ч:(01*Лйс1№Ь бо1^МВй{УК11аро вмъ Шатона съ Моисеемъ и Ара- 
С1^отелейъ. ;;Ч1еа1и 9То1ч> (5б1й1за, заммаетъ Шлоесеръ, шачташн!^ 
о ^а!№ШЧве)(оЙ ресI^ув^еивйЦ' удр^шлдемой лучшими и въ тоже время 
са1кй1№ бо1С11Ш1Ми и зва№ыйй лю^^^ни, почти всЬ составляли докл!»- 
чей11б М*ь всеобщей йсдорчеиш^сти вравовъ и дерзво*гешальнаго 
дрбЗрФй1й ^С/Ьхъ орййциаовъ^ ч^кмъ огавчааись въ то время ардото- 
^^ра;т1к, мйогочшлешшя дивастШ и высшее ду2совецспа Итшил. Бъ 
шкзйй ошй ^зыказIавали ^ же стреяклмхе къяетяв^Ь, овобо|01'1& драку ^ 
йайое аа&'ШчесЕА в мечтательно выеказывалм въ сводхъ:еочинев1якъ4^ 
У]ВЛёчей1е к1асеикамй дх)жодило до т<мго, что даже нродов:Ьдджкн 
старались бСЬ, удо'греб^ябШдя церковью или заиметвовавныя изъ 
Вибдш, хрйх^ттнсв1я выраже&1я замФгня1^ь даеогояхцимв ришсккми, но 
языческйМй 1). Съ 1йд)и А^ексмдра V*! на надвисяхъ всегда вояшо 



О Шлоссшъ> IX. 387. 430. 431. 432. 434. Галламъ, I. 124. 
169. СаШи, VII. 199. 



водбвъ, взятыхъ изъ Плин1я, что н^^тъ никакой разницы между 
душами. людей и животныхъ^ 1). 

Вм^^стЪ съ т&мъ современныя тъЪстгя аредставляютъ намъ 
тогдашнюю Итал]ю въ самомъ аечааьномъ вид'Ь въ нравственномъ 
отношенш. ^НЪтъ чслов'бва, говоритъ Херонимъ Савонарола, кото- 
рый д^^лалъ бы добро ; доброд^&тель поругана , поровъ возвышенъ; 
всякому честному чеЗюв'Ьку остается только одно средство — б'Ьягать 
изъ этого вертепа разврата и преступленхй, и жить вдали отъ людей, 

какъ существо разумное, а не какъ животное между свиньями^ 

^Что мн% сказать о разврат'Ь нашего духовенства? Веб дни они 
проводятъ въ пустой болтовне съ женщинами. Каждый день Д'Ь- 
лаютъ визиты своимъ родствепницамъ. Они бываютъ везд^^г Зная 
какую жизнь ведутъ они, не позволяйте вашимъ дЪтямъ оставаться 
съ ними на^дин1^; берегите ихъ. Духовные отцы не разлучаются и 
въ церкви съ женщинами. Часто видали въ храмахъ женщинъ, од'&- 
тыхъ въ костюмъ клериковъ, прислуживавшихъ прелатамъ вм'ЬстЬ 
съ посл'Ьдними^ 2). Въ отсутств1и папы Александра У1, его дочь 
Лукрещя, ^поносимая за свои безстыдныя страсти и за двойное 
прелюбод'Ёянхе^ , поселилась въ комнатахъ первосвященника , рас- 
печатывала его письма и управляла администращею вм^ст^^ съ со* 
вФтомъ. кардиналовъ. Однажды вечеромъ пятьдесятъ почетных! 
проститутокъ, называемыхъ куртизанками, давали пиръ въ аоостоль- 

скомъ дворц'Ь, и посл'Ь ужина но остальнаго нельзя передать з). 

Около 1489 г. писалъ Буркардъ: „Въ Рим^ не д'блается ничего 
добраго и въ. еамомъ тород'Ь живетъ множество воровъ и святотат- 
цевъ....городъ наполненъ злод'&ями, которые, если совершать уб1Й* 
ство, то укрыв«чются въ домахъ кардиналовъ^. Онъ поименно пред- 
ставляетъ н'Ьсколькихъ лпцъ, который, благодаря деньгамъ, остава- 
лись совершеннр безопасно въ городе , получивъ прощен1е и отпу- 
щеше отъ папы. А когда спрашивали камерар1я, почему такъ по- 



1) Капке: 016 гот. Рар81е, I. 73. 

2) Реггепз: Леготе 8ауопаго1с, 1856. 35—38, 72. 

3) Сап1и: Н181. йез ИаИепв, VII, 201, 203. Объ обманахъ тогдаш- 
няго итальянскаго духовенства, старавшагося прикрыть свои нрав- 
ственные недостатки релипозною вп-Ьшностью, и о пресл'Ьдован1Л имъ 
даже всего честнаго, см. р11чь Савонаролы у Сап1и, VII. 212—21^ 



ооруоаютъ оъ вцновшцм», то онъ, въ 011ра»дан1е^ сназалъ, что. В(№ь 
нехочетъ смерти грЪшнива!). Савоварола говорить, что еюааста'^ 
вяли отвазаться оз!1ъ М1ра: ^печальное ооетояв1е св^тд, несправедли- 
вость л«>дей, двеоотявмъ, разврать, гордость, идолоиоолшютво и 
ужасно» богохульство^ 2). Видяиэиая блюво всевхю, онъ ввывалъ: 
^Повайся Римъ, покайся Миланъ, Венещя!... Господь скавалъ: вовда 

я прайду въ вткшю поо^Ьтить ея гргЬхи-^я ио^Лщ^Ршщь еъ нечожь^ 

шь цервви ов. Петрл и другахъ царствуютъ развратиыя: яс^вщины; 
алтар» служатъ. стойлами для лошадей и свиней; тамъ Ъдятш, пью1Т91 
и совершаикгь веяваго рода нечветыя п/кЛА^. Савонарола обфявшгь, 
ЧФО церковь идевъ въ падешю , что необходимо оозваохе еобо|1«ц 
на вофоромъ онъ хоа4лъ покАаая:Ьу что цервова ве им^юфъ глам!;^ 
а тоФЪ, вто в08С!}|даегь на престол'Ь, не только не ветинныД первое 
евященвивъ, не тольво ве достоцвъ атого званш^ н^ Д1^»е не Х1рис^ 
панинъ (^клександръ VI) э). 

Мы ВИД&1И уаге , что тогда самые веестественные пороки ота> 
рались оправдать мримк&^ромъ еиванцевъ и аеинявъ; и обличителя 
италиясваго общества, норицая его жизнь, исходили въ этомъ (щ^^ 
Ч9Л изъ того полоаев1я, что раавратъ общества есть резулвтатъ 
а1ВТ]№релипозваго наоравлешя, а оно, въ свою очередь, произошло 
отв увлечен1я учевгемъ и жизшю влассичеоваго мера. Домввивъ Беп№* 
в1евн говорить вообще: ^норови и злод^Ьяа1я умножились въ ВНгалш, 
цотоиу что еФа> страна потеряла вЬру Хрвстову; тогда верили, что 
все въ м1р'Ь, и въ особеиноств- ^дь^иа чолов^еевая^ есть только д%ло 
случав. Н']^которые думали, что все управлвется^ двшкевхемъ иалк^' 
В1ема> зв§8дъ, отвергали- будущую жизнь и смеялись надъ релиш«й. 
ФвлосоФЫ находили ее слишвомъ простою, годною только для ста- 
рыхъ женщинъ и> вевАждъ. НАвоторые ввд'Ьли въвей^обманъ и чело- 
веческую выдумку. И танъ было во всей Италш, а.въ особенности 
во Флоренц1Иь Мужчцны и жевщияы~вс1^ обратились въ языческммъ 
нравамъ , занимались поэтами , астрологами и всякаго рода суе- 
вЪр1емъ^ 4). В1ограФъ 1еронима Савонаролы замЬчаетъ, что „ате- 



1) Изв-Ьст1е Бурварда у Сап»и, VII. 202. 203. Трактирщикъ Лав- 
рентШ Стати откупился съ братомъ за 800 дукатовъ. 

2) Рергепв, 35—38. 

3) Сап1и: Шз!. йез НаНепз, VII. 203. 212. 

4) Вопп^ег: Ке УоггеЬгта1огеп, 2 Ш1Г. 8. 766. 
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пть ороиетбяаяъ изъ того вновь пробудввшагос! рв№1Я) еъ пн 
торымъ всЪ брались изучать азыческйхъ авто|)овъ^. И вотъ Сав<ь 
вар^олн ауюпав^дуетъ съ своей каведры вевависть нъ древвимъ и 
яов'Ийшимъ повтамъ и изъявляетъ желаше посМать самато Платона 
^иучйтьея отнемъ въ жттщЪ дшвола^. Онъ говорилъ Флореит1в- 
цамъ: ^ваше су1цествоваа1е все проходитъ во сн^Ь, прогулкахъ и 
ночныхъ оргюхъ; ваша я^звь — вто жизнь грязныхъ животны^хъ^. 
Въ евоеаъ Фанатическомъ порыве исаравйть нравы — онъ аредаетъ 
соапкешю огромное количество латинсвихъ квигъ, вартины, музы- 
нальнв1е11нструмев1'ы, портреты, вещи, употребляемыя въиграхъ.... 

Точно такой же взглядъ на это дФло высказадъ и Макеимъ 
Грекъ. „О вакъ много, говорятъ онъ, зналъ я въ Италш заражен^ 
аыхъ язычеовиоъ нечвст1емъ и поругавшихъ честн1Ьйш1я тайны нс^ 
шей в1^ры, и въ особенвгоста Кобезмива, который превосходя дру- 
гмхъ ученост1Ю (^иныхъ превосходя всявимъ вн^шнимъ учен1емъ^), 
до такой етеоени зараженъ быяъ уб'№деи1ями языческими, что 
уамрав говорилъ своимъ друзьямъ и учевикамъ : «Радуйтесь со 
маою, воэлюбленвые! Завтра я найду се&Ь покой ьъ поляхъ Бли» 
се§екихъ вм1Ьст!й съ Сократомъ, ^^^атоаомъ и со веский героями. « 

ТакФ орельстшго его языческое учешеЧ ^Другой подобный 

быль въ Па;о^11^^неаполитав€К1Й философъ Оеса, который до том 
презиралъ в^ру и обычаи^ что говорилъ своимъ друзьямъ| когда 
они ходили въ церкви (въ чисд:Ь ихъ былъ и Макшдгь Грекъ), 
чмби и они послЗДовали его примЪр^^..,..... ^А кто не знаетъ 
АнгМА Полш^анв) бывшего во Флоренцш, который превосходаиъ 
др^^гакъ во всякомъ нечестш и жалкимъ обрйзомъ извергъ душу 
свош. Не говорю уже о другихъ, исполнен1Гыхъ вся^евго &ечеот1а, 
кот<о^е и ва№1ща воздвигли бы идояапъ , еслибы еще не удержвн 
Мй^ 1Г±1> страхъ маы^ 1). 

ОмЬцу&1^ зам^ктигь, что въ спорахъ пос^г1^ователей Платона 
|| Ар1№Тотеля важное м1Ьсто занимали религюзиые вопросы. Обл»- 
ч%№елй тогдапшяго итальяаскаго общества говорятъ, что философы 
находили релипю даже слищкомъ простою, годною только для ста- 
рыхъ женщинъ и нев'^^ждъ, вид^Ьли въ ней обманъ и человеческую 



1) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шнь. 463. 



81 

выдумку. На такое отрицательное напр8вдев1е философ1и того вре- 
мени указываетъ и Мавсимъ Грекъ. 

^Иди мысленно, говоритъ онъ, въ итальявсв1я училио^а и уви- 
дишь, кавъ тамъ Аристотель, Платонъ и друпе философы пото- 
пляютъ многпхъ, подобно тевущимъ потокамъ. Тамъ никакой дог- 
матъ не считается в'Ьрнымъ: ни чедов'ЬческШ, ни божественный, 
если не подтверждается силлогизмами Аристотеля. И если онъ не 
согласуется съ его учен1емъ или кажется худшимъ, то его отвер- 
гаютъ, а если противоречить ему, то его изм^няютъ ради учен1я 
Аристотеля и зам'Ьняютъ имъ прежн1Й догматъ. И что ма^ еще го- 
ворить о томъ, до какой степени беззаконствуютъ латиняне, прель- 
щаемые, какъ говоритъ апостолъ, тщетною Философ1ею, насчетъ 
безсмерт1Я души , будущаго наслажден1я праведныхъ , состоян1я 
вФрныхъ, отходящихъ изъ 8Т0Й жизни. Они всЬ страдаютъ втимъ 
беззакон1емъ, потому что бол:Ье сл'Ьдуютъ внешнему Д1алектичесвому 
знашю, ч'Ьмъ внутренней, церковной и богодар'ованной философш^!). 
'^Они вполне предались вн1^шнему учешя, отлучились отъ истины 
и всю жизнь свою сл'Ьдуютъ только Платону, Аристотелю и осталь- 
нымъ греческимъ мудрецамъ. Они только имъ преданы, ими пита- 
и>тся и ими дышутъ. Н1^тъ словъ представить, какое всдедств1е 
8Т0Г0 обыкновенно происходить развращен1е догматовъ и какое 
злочест1е раждается въ мысляхъ учащихся^ 2). 

Въ тоже 1фемя въ итальянскомъ обществ'Ь господствовала на- 
клонность къ астролог1И. ^ ^Университеты им'Ьли каеедры для препо- 
даван1я ея з). Въ астролопю в'Ьрили люди весьма, изв^^стцые въ 
истор1И Философш. Марсил1Й Фицинъ оставилъ ее, убедившись только 
сочиненхемъ Пикъ-ди-Мирандола, который въ свою очередь сд'Ьлался 
главнымъ ея противникомъ потому, что ему предсказали смерть на 
30-мъ году его жизни, въ чемъ случайно и не ошиблись астрологи 4). 
,,0 сколько найдется страждущихъ такимъ недугомъ, говоритъ 
Максимъ , въ итальянскихъ училищахъ и въ Галл1и , которыхъ 
только страхъ наказашя отъ папы заставляетъ скрывать въ себе 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1859. октябрь. 247. 
а) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. 1юнь. 462. 

3) Сап1и: Ш$1. (]е8 иаНепз, VII. 46. 

4) Гадламъ, I. 176. 
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беззакоше^ 1). Венмхени зам'Ьчаетъ, что вс* мушчиаы и женщяны 
аавимались астролопей и нсякаго рода суев6р1ев1ъ, и в1^рили, что все 
въ м^р* и въ особенности судьба человеческая есть д^ло случает, 
что все управляется движен1емъ и вл1ян1емь зв-Ьздъ. До чего до- 
ходила в*ра въ астрологовъ, Максимъ Грекъ представляетъ въ при- 
м'Ьръ Людовика Моро ^ при чемъ онъ зам'Ёчаетъ , что самъ былъ 
свид'Ьтелемъ того, о чемъ разсказываетъ. Людовикъ находился подъ 
вл1ян1емъ астролога Розада, по совету котораго, по словамъ Ма- 
ксима, онъ совершалъ всЬ политическ1я предпр1ят1я, а въ обыкновен- 
ной жизни до того подчииялся ему ^ что выполнялъ вс1& его пред- 
писав1я въ самыхъ пустыхъ случаяхъ (^аще представъ ЛмвросШ 
Розада речетъ ему : не благу быти часу оному , низпущаше всяко 
ногу, уже въ стремени вложену; таже, мало что испустивъ, Ъхатл 
оопущашеса отъ астролога^). Дал'Ье Максимъ Грекъ -зам1^чаетъ, что 
въ его время въ Итал1и ежегодно расходилось огромное количество 
альманаховъ, которые продавались на рынкахъ; но прибавляетъ онъ, 
шЪтъ ни одного изъ нихъ согласнаго въ чемъ-либо съ другимъ, чего 
не случилось бы, еслибы „истинно было зв'Ьздособлюдеше^ 2). И 
когда въ ХУИ в. р'1^дко какой дворъ обходился безъ астрологовъ^ 
то всЬ они были изъ итальянцевъ з). Въ такомъ увлечев1и астро- 
допей обличители видели также причину нев1^р1я. Такъ смотритъ 
на это и Максимъ Грекъ. „Опытомъ дозналъ я, говоритъ онъ, что 
никто изъ внимающихъ астрологическому учен1ю не могъ сохранить 
чистой в!Ьры вь Вога, а н:Ькоторые и совс:&мъ погибли, впавши въ 
бе9;бож1е^^ Сл^^уетъ знм'Ьтить, что онъ -^многолЪтнимъ опытомъ са^ъ 
дозналъ пустоту зв!Ьздослов1я'^ 4). 

Такимъ образомъ въ своихъ взглядахъ на итальянское общество 
Максимъ Грекъ сошелся съ мн'Ьшями итальянскихъ обличителей. — 
Чтобы покончить съ первымъ перюдомъ жизни Максима Грека, намъ 
остается еще сказать о его взгляд'Ь на науку и образоваше во- 
обще. 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 374. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. апрель. 429. 

3) Шлоссеръ, томъ X, по н-Ьмецк. изд. стр. 427. 

4] Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 375 
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Ойъ сам^ 1'0й6р1!*ъ, ч'го былъ „сообщительй* н*кагда* 1) об- 
кЦбму увлечёнпо ф1Глософ11йЙ въ Итал1И, а между тФмъ въ сочинее1яхъ 
*ДгЬ встрЪчаемъ слйшкоМг Отрпцительный взглядъ на нее и на ,,ив1&ш- 
й%я науки^ вообще. 

ОоЪ<у1^епш^Л вдглйдъ Майсвма ва философ1ю— релипозяо нрав- 

хпАёна^. ^ФклоСбф!», говорятъ онъ, священна, поэтому что она 

^Ч^р^К^ъ о Вйг1^, Е^о правде и промысл'Ь, на все простирающемся 

1^ ^еаО(б1Гйжймой1ъ. И )сотя не во всем^ она усп'1ваетъ, потому что 

^ё йй^ешь Ь;1^о^ной1еа1я , в^^вкъ Обладали св. пророки, но показы- 

йкЬа^ь достоййсМО ц*ло1йудргя, кротости и мудрости, устааавлйваетъ 

Л^^1*й#^&стйеййОсть (^гра^дааст^зо еоставляетъ^) и вообще украшаетъ 

к^8(йы дк)б{>кШй правй:1аки^ 2). Въ другомъ м:Ьст!Ь онъ иам'Ьчаетъ, 

41^ ха{УоЩо вйать словебйыя й^^уки (^словесъ внЪшнихъ вЪд'Ьше^), 

^Ла '^ого, Ч'^йбЫ Правильно говорить, развива1*ь и совершенс1ФОвать 

уйъ "(,,15^ нав№1ешю еже ирйвгЬ глаголати и къ наощреа1ю разума 

й*д4йщеЪ1Ю^), айеддя тЪ"^,. чтобы отрицать божествешвые догматы 

Ъ ра'3суж)1й!к^ X) й№съ, потоку ч^о они ^выше помышлешя и вьгаге 

**р4й1я й(?*^го^ 4 тбАвко ,,йЪзнаются в*рою'' з). Всл-Вдствте этого 

•|^Т^ ШкбеогФойъ Максймъ Грекъ сов1№овалъ заимствовать только то, 

4*4 саоЬббсЛбйало бы ^утввржд^й1ю благочес^-хя и хриот1анской 

^а^фА^^ а «^й^госо^^т ^"йезДЪ понужати и аки рабьгаю истины водити 

Л| неШ!1(ейати^ %). Свой взглядъ на эанятхе древними писателями 

'МвйЙЙЛ Ррвйъ йырЬш^ тажъ : ^Ученш древнихъ мужей сл*дуетъ 

ЩМвр1^^йтъ^ еС1лй оно ^0)№Йатвуетэ> слаб1^ Вожхей, возбуждаетъ насъ 

^9о311ьшею ^бойсесМ^нйою любовью и не пр&№вЬра^штъ^ священному 

аисашю^. Но его понят1ю самый разумъ есть порождеше в'Ьры 

(у,отродъ бо в^^ры разумъ есть^). Съ релипоэноВ же стороны смо- 

трнФъ Макоямъ и на событ1я м1ра: по его понят1ю возвышен1е 

царей, поб:Ьды, войны*, аадешя царствъ и т. п. бываютъ или вы- 

ражешемъ блатод^яшя Бож1я, или наказашемъ за гр^хи людей. Онъ 

не допускаетъ даже разсуждешй о природ'й, если только они противо- 

р*Ьчатъ ^богодухновенному писашю^, а потому сов*туетъ у^крипцгь 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шнь. 463. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 356. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1859. октябрь. 248. 

4) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 356. шнь. 462. 



двржатисн Дамастщаны ттц^^ и ^будеши, црибми^яетъ оцъ» ведтт^ 
богооловецъ и е(теетвосло$ецъ^. ЩщЛ11ящ, фялософш я^ъ редиод |[; 
считая ее только ^рабою^ посл'Ьдней, Мадсщ1ъ Грэк'^ и с^ор во^^ 
ражен1д противъ нея освовываетъ на слова;|^ъ сэящецяагр цисащя, 
и вм^^стЬ съ ааостоломъ Павломъ называетъ ее ^тщехвою прелестш, 
крадущею простыхъ разумы^ 1). Даже прюварая ^9э4Ьшв|я науки 
(^окружняя учен1я^) добрыми ц нужными чодоэ'Ьческому щитдо^, (М1'ь 
прнбавляетъ ^мно^айщая в'Ькая вредна и пагубна въ ЩКЪ «рык>Ф^, 
яже аще по единому исчнтати воодощ^ъ, <«игу д1^<у сщтщ 
понудимся. Тоднка в'ь нихг многа лжа м н^одстот|»^ з). Омон^ЦУ 
доходнтъ до того, что ^вн^^шнее знаще^ цо отаошеидю |е% хри^^ш-* 
скому богословш прнзна^тъ ^лщещменнымъ разумом*!»^ а) и, пред- 
лагая читать ^божеств|днная пнсанп!^^ совЪтует^ ^гнущ^^ьоя ометШ 

ВН!ЬШНЦХЪ^ ^)- 

На изм!Ьнен1е прежняго взгляда Максима Гр^ка э1Ьроя%но цм^Мо 
вл1яше следующее обстоятельство. Мы внд^Ьли, ка|Е1я яэлерщ оуще-т 
ствовали рядомъ въ тогдашнем'ь итальянскомъ обществе. О^щщяр^^^т.^ 
не сочувствовавшее его направлению, считали нхъ ол1кдо1^1е119^ '018^ 
общей причины— сл^дств1емъ увлеченхя языческими автаршц, ко?^^. 
рое привело къ критике релипозных^ь вбпросовпь. То щ^ приэна#9Ф 
щ Максимъ Грекъ. Вм^ст^ съ тЪмъ итальянское общес9!во цред€ам1(Р- 
ляло печальный явлешя въ нравственщомъ отнощенщ, которуин счм^ 
тали слФдствхемъ подражан1я жизни древнихъ. Среди 0одобныд^11 
обстоятельствъ , во Флоренцш, въ 4№^ 1ер09има Савмкароды 9Д- 
ддется попытка иоворохмть общество на старый оуть^рэФормир^г 
вать его посредствомъ одной религш. й онъ усп&къ въ этомъ на 
время. Петръ Медичи говорилъ своимъ приближеннымъ: ^не думац)« 
чтобъ вся Итал1я была такъ заражеиа пороками, какъ наша Фло^- 
ренщя^. Домивикъ Бенивхеви, говоря о порокахъ Италш^ прибавь 
ляетъ : ,|а въ особендооти во Флорбнцш^. Но , всл^^дотше вл1яшя 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1859. октябрь. ^7, 1860. 
дек. 75, нояб. 54, 1861. сент. 352, шль: О поб^^дЪ надъ татарами; 
1862. йояб. 321, 232, 233. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 351. 
* а) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. декабрь. 444. 

4) Сочиы. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. октэбр^. 208. 



Геронима Савонаролы, она ^изъ города торжествъ и удовольств1й 
стала монастыремъ^. На его аропов^ди сходились юноши и старцы, 
женщины и д'Ьти всЬхъ состоянШ, ,,какъ на брачный аиръ^. Глу- 
бокая тишина царствовала въ церкви ; каждый стоялъ на своемъ 
м^^тЪ, держа въ рукахъ небольшую восковую св^Ьчу. Въ деревняхъ 
уже не слышно было — ни веселыхъ п:Ьсень , ни суетныхъ разгово- 
ровъ; раздавались только духовные гимны. Иногда крестьяне, по* 
добно хорамъ монаховъ, попеременно пВли по об:Ьимъ сторовамъ 
дороги и въ тоже время каждый изъ нихъ работалъ съ восторженною 
^радостью. Такой релипозный внтуз1азмъ распространился повсюду. 
Часто видели матерей, идущихъ по улицамъ и говорящихъ, подобно 
монахинямъ, свои молитвы вм^ст^Ь съ д'Ьтьми. За столомъ, посл'Ь 
благословенгя , наступала тишина: тогда читали жит1я св. отцовъ^ 
или друпа назидательныя книги, но въ особенности р^чи и сочине- 
Н1Я Савонаролы. Женщины од^^вались съ большою ум'Ьренностью. 
Богатые граждане давали жилище и пищу на 20, 30 и 40 челов'Ькъ 
нуждающихся отъ разу. Во время голода, когда толпы крестьянъ 
сб'Ьжались во Флоренцш за подаяшемъ, имногхе падали на улицахъ 
отъ истощен1я , — богатые для подкр:]&плен1я силъ приносили имъ 
съ^^стное и вино, а потомъ отводили въ госпиталь. Н'Ькоторые же 
послали огромную сумму въ Сицил]ю для покупки хл1Ьба, который 
они продавали потомъ по низкой ц^н^. Въ положенные дни на рын- 
вахъ не видно бы ю мяса. Браки всегда сопровождались причаст1емъ 
и пропов^Ьдью, а иногда иоб^омъ ц'Ьломудргя. ТФ, которые хот'Ьли 
отпраздновать этотъ день, собирались въ числФ 20 и 30 въ избран* 
номъ шЪстЪ , какъ молодые люди Декамерона , и , послЪ причаст1я, 
проводили день въ п'Ьши псалмовъ и благочестивыхъ бесЬдахъ, или 
носили въ процессш изображеа1в Богородицы и 1исуса. „Эта моло- 
дежь, еще недавно наглая и распутная , собиралась у домашняго 
очага, чтобы перебирать чётки^. Въ праздничные дни она бандами 
отправлялась рвать оливковыя в1|тви , а потомъ располагалась па 
лугахъ, расп'Ьвая гимны, составленные Савонаролою. 1еронимъ силь- 
но вооружился противъ изображен1й, представляющихъ святыхъ въ 
нагомъ вид* или въ одеждЬ куртизанокъ, — и вотъ мног1в художники 
почтили его, какъ наставника и святаго. Во Флоренц1и, гд* банки 
были 1акъ могущественны и гдф блаженствовали ростовщики, Саво- 
нарола поднялъ голосъ въ защиту б'Ьдныхъ: онъ подорвалъ д:Ьла 
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ростовщиковъ и введъ общественную милостыню, которую собирали 
набожные юноши. Мало того — изъ нихъ же была составлена нрав* 
ственная оолиц1я, которая обязана была отбирать въ домахъ вс:Ь 
вещи, служивш1я для удовольств1й Мнопе тогда были поражены 
такимъ громаднымъ вл1ян1емъ этого челов'бка. Известный Пикъ-ди- 
Мирандола, выслушавъ однажды его рЪчь, не осм'Ьлился бол:Ье слу- 
шать; Анджедо Полищанъ, сильно пристрастившхйся къ греческому 
искусству, объявилъ 1еронима святымъ и пропов^дникомъ , замЬча- 
тельнымъ по образован1ю; платоническ1й поэтъ Бенив1ени съ энер- 
пею защищалъ его ученхе и составилъ стихи въ честь его набож- 
ности; Андрей дела-Раббга; и пять его сыновей — выд:]^лывали изобра- 
жен1я Савонаролы на медаляхъ; велик1й архитекторъ Кронока не 
хотЬзъ ни о чемъ говорить, кром* того, что относилось къ нему; 
ЛаврентШ де-Креди посвятилъ ему свои ц'Ьломудренныя наставлен1я; 
известный мингатюрный живописецъ — монахъ Бенедиктъ , посл']^ 
ороповЪди Савонаролы, оставилъ разгульную жизнь, чтобы пре- 
даться покаян1Ю, и, когда жизль 1еронима находилась въ опасности 
отъ враговъ , онъ взялся за оружге для его защиты ; живописецъ 
Бач810 дела-Порта сжегъ всЬ свои произведенхя; ваятель Бачч10 де 
Монтелуно оставилъ городъ. Флорент1Йцы не согласились даже взять 
отъ одного венещянскаго купца 20 тыс. экю за вещи (разныя тво- 
решя, картины, статуи, карты, музыкальные инструменты и т. п.), 
назначенный для сожжен1я 1). 

Вспомнимъ, какъ отнесся къ этой реФорм*]^ Максимъ Грекъ, съ 
какЪмъ сочувств1емъ отзывается онъ о ея сл1^дств1яхъ и о самомъ 
Тероним^^, пропов*ди котораго онъ слышалъ „много разь^Ч Даже 
въ его собственныхъ обличен1яхъ нельзя не заметить н']&кот()раго 
подражан1я Флорент1йскому реформатору. И у того, и у другаго глав- 
ный двигатель тотъ релипозный днтуз1азмъ, который, подъ вл1я- 
шемъ разъ созданной ц'Ьли, постоянно только движетъ вперсдъ и 
ломаетъ на пути тЪ препятств1я, которыя встречаются или противу- 
поставляютъ ему. Максима Грека поразила нравственная реформа 
Флорент1Йскаго общества посредствомъ одной релипи, и онъ не могъ 
не подчиниться ея вл1яй1ю. О своей перемен* Максимъ Грекъ гово- 
ритъ: „И нще не бы, иже о всЬхъ спасенш пек1Йся Богъ, помило- 



Сап1»1: Н181. с1е5 НаИспз, VII, 205—212. 
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вавъ И0) скоры посптилъ благодатт сеоею^ и свЪтоиъ свонмъ оза- 
рилъ мысль мою ) издавна убо и азъ погибдъ бы съ сущими тамо 
вечеспа предстатели^ 1). Отсюда видно, что онъ рано отсталъ отъ 
общаго направлешя. Если те примемъ во внимаше, что Мавсимъ 
Гревъ прежде всего посЪтилъ Флоренщю, уже тамъ представлается 
сочувствующими Савоварол:^ и, кром:Ь того, придаетъ своему изм:Ь- 
яевш релипозный харавтеръ, то въ втомъ раннемъ обращеши имен- 
но можно видЪть вл1яше Савонаролы. Съ этихъ поръ начался ново- 
ротъ въ жизни Максима Грека. 

Нельзя однако думать^ чтобы уже *4^' етого времени у Ма- 
ксима Грека вполн1^ сложился такой одн(^трр)^нн1й, исключительно 
релипозный взглядъ на пауку, какой мы' "представили выше. До 
такой исключительности онъ вероятно развился уже позже, цодъ 
вл1ЯН1емъ аскетической жизни на Авон-Ь, когда 1оаннъ Дамаскивъ 
сд'Ьлался для Максима основой;) всякаго знашя2). ДМствительно, сра- 
внивая представленный выше взглядъ Максима Грека на науку 
вообще и Философш въ частности съ взглядомъ на нихъ 1оанна 
Дамасвина, легко зам'Ьтить тождественность йхъ мн^Ьшй; въ этомъ 
случа'Ь Максимъ почти буквально сл'Ьдуетъ Дамасвиву, дю м'Ьстамъ 
только полн'Ье развивая его мысли. Вотъ слош1 посл-Ьдвяго объ 
этомь предмет1): ,,Понеже убо рече божественный апостолъ, вся 
искушающе, добрая содержите; испытаемъ убо и внЪшнихъ мудрецъ 
словеса, негли что потребно отъ тЪхъ обрящемъ и что душеполе- 
8Н0 плодствуемъ. Подобаетъ бо царице (богослов1ю) рабынями н-б- 
Кймя служим'Ь быти, пршмемъ убо рабы (внЬшвей мудрости) истин- 
ны словеса и зл'Ь мучивше ё, нечестхе отложимъ, да не къ прель- 
щев1Ю прост^йшихъ хитрости словесъ предложимъ. Лще и не тре- 
буетъ пестрыхъ умышлбН1Й истина, коиже зл% противящимся и 
лжеименнаго разума возражешю сихъ потребуетъ. Отъ сихъ убо 
начало сотворямъ, ако же букву. Не тщеславие убо, но смиренно- 
мудргемъ снизившеся, желаемаго пр1имемся^ з). (Д1алвктика). 

И такъ, 1оаннъ Дамаскинъ, подобно Максиму, сов1^туетъ изу- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 18В0. шнь. 463. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. ноябрь. 232. 

3) Прав. Соб 1860. Февраль. Объ источникахъ св*д*н1Й по 
разнымъ наукамъ въ древн. Россш, стр. 196. 
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чкть ^елюеса внЪшняхъ мудрецовъ^, потому что в въ нихъ иаяно 
найти „что душеполезно"; наука и у него есть „рабыня^ богословш, 
которой хитрость словесъ можешь прельстить „прост'Ьйшихъ"; раз- 
суждешя „внешней мудрости^ называются ^пестрыми унышлен1ями^, 
неаригодными для чистой истины, а пытливый разумъ, какъ в у 
Максима, называется „лжеименнымъ^. Наконецъ — только смирешемъ 
можно познать истину. Отсюда само собою ясно вл1ян1е 1оанна 
Дамаскина на Максима Грека во взгляд'^ на науку. 

Изъ ФилосоФОвъ Максимъ Гр^къ отдаетъ преимущество Пла- 
*гову, о которомъ 0^ о^к)|кновенно выражается: „вн'Ьшвшхъ фило- 
с^Фовъ верховный 1)^ в^1пншхъ ФилосоФОвъ первый, или отъ св11- 
та словеснаго, исперва всажденнаго въ человечестве, просв%щ«н% 
раэумомъ^ 2); потому что идеальная философ1я Платона ближе дру- 
гих!» ученШ подходить къ христ1анскимъ понят1ямъ. За то Максимъ 
сильно вооружается противъ Аристотеля, который много вредилъ 
христ1анвкой догматике. Еще Тертулл1анъ говорилъ: ^^канъ жаль, 
ЧТО' Аристотель изобр1^лъ диалектику, искусство спорить, искусство 
равно способное и поучать и ниспровергать: это настоящ1Й Протей 
въ овоихъ еистемахъ, весьма странный въ своихъ догадиахъ, и въ 
выбор!Ь своихъ предметовъ противорЪчащ1Й самому себе, постоявМ 
разрушающШ то, что творитъ^ з). А изв'&стно, какое громадное 
8начен1е им'Ьлъ Аристотель въ среднев^ковыхъ догиатическшпь ово- 
рахъ, 1оаннъ Дамаскинъ первый приложилъ изучбще втого ФилосоФа 
къ теолопи. Бго Логика очень рано была признана лучшимъ ору- 
Ж1«||!1^ въ теологаческихъ онровержешяхъ. бома АквинскШ въ сво- 
емъ оочиненш ^§итта ТЬео1о§1ае^, приводя мнопя места изъ Пла- 
тона и другихъ языческихъ и христ1анскихъ писателей, — Аристотеля 
яазгаваетъ преимущественно „философомъ^. Однако богословы скоро 
заметили, что слишкомъ большое расположение къ Стагириту мо- 
жетъ принести и большой вредъ для учен1я церкви, такъ какъ иаог1е 
еретики того времени оказывались его приверженцами (наприм. 
последователи Альмерика и Беренгар1я). По этому въ 1209 г. Яа- 
рижсшй церковный соборъ осудилъ сочиненхя Аристотеля, который 



1) Сочвн. Максима, Прав. Соб. 1860. Февраль. 354. 

2) Прав. Соб. 1861. 1юль. 206. 

3) Ргпезспрйопев Ьаегейсогит, сар, VII. 
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даже были сожжены. Въ1215г. посд^^довадо запрещеше ихъ чрезъ 
вардивадъ - легата, а въ 1231 г. окончательво ихъ запретидъ папа 
ГригорШ IX. НоужевъХ и XI ьп, до того простиралось школьное 
уважев1е къ Аристотелю, что профессора, при вступлевш въ дол- 
жность, давали клятву въ томъ, что они въ своихъ чтешяхъ нико- 
гда не будутъ ^отступать отъ Ёвангел1я и сочинен1й Аристотеля, и 
еще въ конц*Ь XVI в1^ка опасно было высказаться противъ его 
мн'Ьи^в, или отвергать какое-либо изъ его положен1Й. Кромо того 
въ течен1и многихъ стол^т1Й въ н'Ёкоторыхъ университетахъ нельзя 
было получить никакой ученой степени безъ цредварительнаго йены- 
тан1я въ знаши сочинешй Аристотеля гХ ^Въ XVIII вЫЪ даже въ 
Испан1и, въ стран'Ь господства теолопи, — въ то время, когд{( запре- 
щали; „Ньютона и новМшихъ философовъ^, — признавали, что ни 
что не можетъ заменить Аристотеля^ отцовъ и ученыхъ церкви 2). 
При Максим1^ же Грек'Ь споры на запад'6 между посл'Ьдователями 
Платона и Аристотеля часто заключались въ стремлен]и какъ той, 
такъ и другой стороны доказать, что ученхе каждой изъ нихъ было 
бол'Ье согласно съ христ1анской релипей, нежели учеше противной 
стороны. Галламь замЪчаетъ, что „давность владычества и та непо- 
движность , которая удерживаетъ старые предразсудки, особенно 
соединясь съ гражданскимъ и духовнымъ могуществами , сд1^лали 
то, чт<> и въ самый в'Ькъ преобра80ваи1Й поб']^да здраваго смысла 
и истинной философ1и одерживалась медленно^ з). При сильномъ зна- 
ченш Аристотеля въ богословскихъ вопросахъ, понятно, какъ дол- 
женъ быль отнестись къ нему Максимъ Грекъ, когда и западные 
блюстители теологической чистоты религш запрещали его сочинен1я 
съ тою ц-Ьдью, „чтобы они не могли послужить поводомъ къ еще 
неизвгьсшнымъ ересямъ^ 4). И Максимъ Грекъ виною извращеи1я 
догматовъ на запад'Ь прямо называетъ „Аристотелевск1я силлогизмы^, 
„Аристотельское художество'^, вообще „Стагирита^, учен1емъ кото- 



1) VV11еVVе11: СезсЬ. (1ег шйисНу. \У188еп8с1|аП, I, 251, 295, 2Г>8, 
299, 307, 309. 

2) См. Вокля Истор. цивидиз. II, 84, по изд. Тиблена. 

3) Галламъ, I, стр. 321, 322. 

4) \УЬе\уе11, I, 308. 
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1>нго 7) ризу цервви, истканную отъ вышняго богослов1я, раздираж 

лют**' 1). 

Максииъ Грёкъ одинаково отнесся и въ старымъ, икъновшМ'^ь 
научнымъ мн*Н1ямъ, рядомъ существовавшииъ и въ школ*, й въ 
жизни итальянскаго образованнаго общества: онъ порицаетъ и схо- 
ластичесвге силлогизмы, которыми ,,утверждали догму *% и критику 
разума, который отрицательно отнесся къ религ10знымъ вопросам'^. 
Тавнмъ образомъ, руководствуясь зд*сь одяимъ релипознымъ взглй^ 
домъ, Максимъ Грекъ не могъ иначе выйти изъ етихъ двухъ край- 
ностей, вакъ подчинивъ* оба направлен1я христ1анской догматик*, 
въ область которой они вмешивались и, такъ или иначе, нарушали 
ея осиовныя полозкенхя. Мы говоримъ 8д*сь только то, что оиъ 
былъ послед оватеденъ въ своемъ вывод*, а на сколько онъ былъ 
правъ — каждый можетъ судить по-своему...» 

Однако Максимъ Грекъ, при всей своей релиНозной исключи* 
тельности относительнр ^вн*шняго знашя^, призналъ значеше ело* 
весныхъ ваукъ въ развитш ума и значенхе философш вънравствеб- 
■омъ и обществениомъ отношен1яхъ („гражданство составляетъ^). 
Въ одномъ м*ст* онъ зам*чаетъ, что изъ вс*хъ благъ, 1сакимй 
обладаетъ Франщя, самое главное (^первое и изрядное^) 8аш1к6- 
чается въ томъ, что тамъ даромъ преподается учен1е любитеяямъ 
' иаукъ („рачителямъ учен1Й^), а преподавателямъ ихъ даетвя оодер* 
жаше отъ короля („оброки обильны даются во вся д*м отъ цар- 
скихъ сокровищъ^); что тамъ преподаются не только богослов1е й 
ФИШС0Ф1Я, но въ совершенств* образовываютъ и во „вн*шяемъ 
напзан1и всяческагго учен1я^. Онъ хвалитъ общедоступность тамо- 
шнихъ школъ, въ который (собственно въ Париж*) „собираются 

отвсюду западныхъ странъ и сЪверскихъ не точ1Ю сынове про- 

ст*йшихъ челов*къ, но и сам*хъ, иже въ царскую высоту и боляр* 
еваго и княжескаго сана^, при чемъ прибавляетъ; „каждый же из^ 
нихъ, время довольно въ ученшхъ прил*жно упразднився, ьозвра- 



1) Сочин. Максима, Прав. Соб. 1859. октябрь. 249. — „Оиап1 а 1а 
рЫ1о8орЫе, 1е8 зиЬШиёз 11'Ат1о1е |ои188а1еп1 (З'ип р1и8 ^гап(1 с,гёй\[ 
цие 1а 8аш1е Ёсг11иге, е1 1а 8иЫ1тиё р1а^оп^^ие сЗё^ёпёгаИ еп ГоНез 1Ьёо8о- 
рЫ81е8^. Сап1и: Н181. йба 11;аИеп8, VII, 207. 
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даже были сожжены. Въ1215г. посд^^довадо запрещеше ихъ чрезъ 
вардивадъ - легата, а въ 1231 г. окончательво ихъ запретидъ папа 
ГригорШ IX. НоужевъХ и XI ьи. до того простиралось школьное 
уважев1е къ Аристотелю, что профессора, при вступлевш въ дол- 
жность, давали клятву вътомъ, что они въ своихъ чтешяхъ нико- 
гда не будутъ ^отступать отъ Ёвангел1я и сочинений Аристотеля, и 
еще въ конц1^ XVI в1^ка опасно было высказаться противъ его 
|1Н'Ьи1в, или отвергать какое-либо изъ его положен1Й. Кром1^ того 
въ теченш многихъ етол'6т1Й въ н']&которыхъ университетахъ нельзя 
было получить никакой ученой степени безъ оредварительнаго испы- 
ташя въ знаши сочинетй Аристотеля 1):,чВ'ь XVIII в^к'Ь даже въ 
Испан1и, въ стран'Ь господства теолопи, — въ то время, когд{( запре- 
щали; „Ньютона и новМшихъ философовъ^, — признавали, что ни 
что не можетъ заменить Аристотеля^ отцовь и ученыхъ церкви г). 
При Максим'Ь же Грек'Ь споры на запад'6 между досл'Ьдователями 
Платона и Аристотеля часто заключались въ стремлен]и какъ той, 
такъ и другой стороны доказать, что ученхе каждой изъ нихъ было 
бол'Ье согласно съ христ1анской релипей, нежели учеше противной 
стороны. Галламь зам^чаетъ, что „давность владычества и та непо* 
движность , которая удерживаетъ старые предразсудки, особенно 
соединясь съ гражданскимъ и духовнымъ могуществами , сд1^лали 
то, чт<> и въ самый в'Ькъ преобразовашй поб']^да здраваго смысла 
и истинной философ1и одерживалась медленно^ з). При сильномъ зна- 
чеши Аристотеля въ богословскихъ вопросахъ, понятно, какъ дол- 
женъ былъ отнестись къ нему Максимъ Грекъ, когда и западные 
блюстители теологической чистоты релипи запрещали его сочинешя 
съ тою ц'Ёлью, „чтобы они не могли послужить поводомъ къ еще 
неизвттнымъ ересямъ^ 4). И Максимъ Грекъ виною извращен1я 
догматовъ на запад'Ь прямо называетъ „Аристотелевск1я силлогизмы^, 
„Аристотельское художество^, вообще „Стагирита^, ученгемъ кото- 



1) VV11еVVе11: СезсЬ. (1ег шйисИу. \У188еп8с1|аП, I, 251, 295, 208, 
299, 307, 309. 

2) См. Вокля Истор. цивилиз. II, 84, по изд. Тиблена. 

3) Галламъ, I, стр. 321, 322. 

4) \УЬе\уе11, I, 308. 
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нихъ грековъ 1). 1оаннъ Ласкарисъ, какъ изв^Ьстно^ вывезъ съ 
Аеона до 200 рукописей, преимущественно древнихъ г). Въ 1840 
году Миноидъ Лимасъ открыдъ тамъ собранхе басень Библхаса въ 
стихахъ, отрывркъ изъ 2-й книги Подиб1я, отрывки изъ Девкеиппа 
и Бвсев1я, изъ историка Приска, разсуждеше Гал1ена, не доставав- 
шее къ полному собрашю его сочйненШ, новый сборникъ Бзоповыхъ 
басень съ его бюграФхей, разсужденхе о гимнастике Филострата, 
комментарш на разныхъ греческихъ поэтовъ, сборники по правамъ 
гражданскому и каноническому, грамматики й лексиконы з). 

На увеличеше аеонскихъ блбл1отекъ им1^ло большое вл1яше — 
падеше Константинополя, потому что посл:Ь этого стали передавать 
на Аеонъ книги и рукописи, который еще уц^лЪли отъ грабежа 
турокъ. Къ числу монастырей наибол'Ье богатыхъ рукописями при- 
надлежитъ и Ватопедск1й 4), которому достались и собран1я книгъ 
двухф императоровъ, бывшихъ тамъ монахами — Андроника Палеолога 
и Кантакузена. 

Въ втотъ-то монастырь поступилъ и Максимъ Грекъ. Зд'Ьсь 
конечно онъ могъ получить т^Ь обширныя св1Ё(д1^н1я по церковной 
литератур'Ь, который доставили ему въ посл^Ьдствш огромный ма- 
терьялъ для его полемико-богословскихъ и обличительныхъ сочице* 
Н1Й, для которыхъ онъ не всегда даже имЪлъ подъ рукою необхо- 
димый книги. Онъ и самъ го1]оритъ о себ:)^, что онъ ^^многа и 
различна самъ прочетъ писан1я христ1анска^^5). Ыа Аеон^ Максимъ 
пробылъ около десяти л'Ьтъ, впрочемъ не безвыходно, потому что 
ов1^ ходилъ ,)Отъ священныя обители Ватопедсшя, по повелЪшю 
преподобвыхъ отецъ, по милостыню^ ^); при чемъ онъ еще прибав- 
ляетъ: „ид'Ь же ни посланъ былъ, везд'Ь благодатш святаго Пара- 
влита просвФщаемъ , православную втьру свтьтло проповлдахъ , и съ 
чест1Ю подобною паки отпущенъ быхъ во святую гору^. — Теперь 
намъ сл1^дуетъ обратиться къ опред'бленхю первоначальнаго назна- 
чен1я переводчика и прибыт1ю Максима Грека въ Россш. 



1) См. Аеонъ, въ Русск. Слов^, 1863 г. августъ. 75. 

2) ВегпЬарйу: СезсЬ. (1ег. §песЬ. Ык. I, ВоЗ. 

3) Жур. Мин. Народн. Проев, часть 40. 1843 г. 

4) См. Аеонъ, въ Рус. Сл. 1863 г. августъ. 78. 

б) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 377. 
б) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб, 1861» с»^«1^й^ъ. ^Я&. 
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щается во свою страну, преполовъ всяк1я премудрости и разума и 
есть сицевый у краги еш в и похвала своему отечеству^ совгьтникъ бо 
ему есть предобрь и предстатель искусенъ и споспптникъ ему йо- 
бргьйшш во вся,) елика потребна ему будутъ^ г). 

Трудно сказать оаред'Ьденно, когда Максимъ Грекъ оставидъ' 
Итал1ю. Изъ его словъ видно, что онъ пробылъ на Аеон'Ь около 
10-ти л*тъ (^л*та десять потрудился телесн* и душевн*^) 2), а въ 
Росс1Ю онъ отправился въ 1516 году. Следовательно можно думать, 
что изъ Италш онъ возвратился около 1507 г. Катя причины по- 
будили Максима Грека отправиться на Аеонъ?— это объясняется 
обстоятельствами его жизни и его личнымъ характеромъ. Онъ не 
сочувствовалъ направлешю тогдашняго итальянскаго общества, въ 
Грещи его ничто не могло привлекать, а онъ не былъ изъ т1^хъ 
грековъ, которые, по(^гупая на службу къ турецкому правительству, 
изъ личныхъ интересовъ способствовали ему угнетать своихъ; на- 
противъ, онъ съ негодован1емъ отзывается о подобныхъ дицахъ. 
Мы видели также, съ какимъ сочувств1емъ относится Максимъ 
Грекъ къ тому обстоятельству, которое изм'Ьнило его прежн1Й образъ 
мыслей, общШ ^съ нечест1я предстатели^ з), такъ что онъ припи- 
сываетъ это особенному покровительству свыше. А если вникнуть 
въ общ1Й духъ его сочинешй и принять во внимаше идеализацию 
монашеской жизни, которая проглядываетъ въ н'Ькоторыхъ м-Ьствхъ 
ихъ, то моапвю думать, что релипозное созерцаше и даже мистицизмъ 
рано сд'Ьлались господствующею наклонност1Ю его характера. КромЪ 
того, склонный къ научнымъ занят1ямъ, онъ легко шогъ остановиться 
мыслш на Аеон'Ь, тцЪ большое собраше книгъ • могло удовлетво- 
рить и потребностямъ ума. 

Г. Благов1^щвнск1Й зам1^чаетъ, что еслибы собрать всЬ хра- 
НЯЩ1ЯСЯ на Аеон'Ь книги въ одно пом'Ьщен1е, то составилась бы 
библ10тека, съ которой по богатству рукописей не сравнилась бы 
ни одна изъ европейскихъ библютекъ. Зд^сь заключается вся уче- 
ность христ1анской Визант1И, есть и знакомящ1я съ бытомъ древ- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб, 1862. октябрь, стр. 179. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. октябрь. 377. 

3) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. 1юнь. 463. 



друшхъ бндъ 8вако1гь еъ тЬмъ предшетонъ, о йоторои^к идетъ у 
насъ рФчь. Кром^ ТОГ.О, на основаши словъ Максима Грека, мы 
можемъ опрвд'Ьленно скаэать, что первоначальная ц^Ьль вызова оере- 
вод<и1ка состояла именно въ оеревод'Ь толковой Псалтири, и только. 
Маасикъ Грекъ 8«во говорить объ отомъ: ^Господь воздвиже твою 
державу (т. е. вел. князя) нъ ареложент толковангй псалмовъ , по- 
многа л11та въ книгохранительниц'Ь заключенныжъ бывшихъ , чело- 
в1^конъ же никую^ пользу нодавшихъ, но царство твое.... сообщаешь 
йвге еовптъ Варлааму митрополиту^, и дал^^е Мавсимъ соединяетъ 
это побужден1е съ послашемъ грамоты на Аеонъ: ^и молитву и 
благословевхе отъ митрополита прхемъ, царство твое, скор^йше 
оисьмены непраздными, во власы челов^яолюбхя изобильиМше плодъ 
носящими , проту и инокомъ во свягЬй гор'Ь пребывающимъ , при- 
зывалъ отъ честный обители Ватопеди Саву н'Ькоего единаго суща 
отъ иже въ ней чествыхъ священнивъ, коему за старость отрекшуся 
ко царствующему всея Руссш преславиМшему граду Москв'Ь вм1&сто 
того посланъ бысть писаный с1а Максимъ монахъ наименьшхй бого- 
молецъ твоея державы , идтьже пришедъ и священную книгу ст вру- 
ченную итгьвъ отъ твоея державы съ благословен1еиъ свят1»йшаго 
Варлаама , сподобився въ конецъ извести толковашй ореложеа1е 
отъ гречесша р-Ьчи на русскую^ 1). Въ другомъ мФстФ, о первона- 
чальной — единственной своей обязанности, Максимъ Грекъ выра- 
жается еще опред'Ьленн'Ье. Въ пославш къ 1оаану Грозному онъ 
говоритъ: у^ни во что же прочее аотпребенъ азъ благов'Ьрному и пре- 
словутому граду Мосвв'Ь; его же получити желаше мною гр/ыини/сомъ 
полунилъ уже сокровище разума спнсительнаго и неистощаема, гла- 
голю же соборное толкованге 460 богодотновенныхъ псалмовъ^ 2). Даже 
трудъ перевода Псалтири, въ отличхе отъ прочихъ заоят1Й, Максимъ 
Грекъ называетъ ^д'бломъ нарочитымъ^^ з). И самъ выазь просилъ 
переводчика на непродолжительный срокъ: ^на врема^ 4). 

Порча Псалтири жидовствующими должна была обратить осо- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. шль. 299. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. октябрь. 377. 

3) Прав. Соб. 1859. Испов. Виры. 

4) Временникъ, *Д^ 5, стр. 32. 
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IV. 

Новрородсв1Й вовгЬетвователь ^о Мак<жм'1| ФвжоеоФ*^ говорЯ!Гь: 
^оом:кй убо ФЫСМЩ1 наставшей въ четвертое иадесять лЪло годшц- 
ваго. обхояхев1в русск1а земли скиаетръ держащу благоч..... Васмт 
Нв.... нвяоколяцЪхъ убо жЬт^хъ державы царства своега, сейпра» 
вославный ВасвлШ Явановичъ отверэе царева» сокровища древнихъ 
вал* каазей, прародителей своихъ, и обр'Ьте въ и'Ькоторых'ь налатахъ 
безчислеаиое множество гречесвихъ внигъ^ 1); дал'Ёе оеъ обънсвяетъ, 
что йМФО не могь ихъ разобрать, а потому вел. князь послалъ въ 
Ковофанфивополь съ просьбою — прислать такого человека, которы# 
могь би описать ети книги г). Изъ этого в'Ькоторыв заключали, 
чФо вел. кВ'ЯЗь вызывалъ переводчика для оциси или разбора гВхъ 
ввмгь, который хранились въ его библ1отек'Ь, и для перевода т1^хъ 
шп нихъ, которые оказались бы нужными з); друпе же полагали, 
что вел. князь просилъ переводчика вообще для перевода греческих*!^ 
янягь на славянов1Й язынъ и для исправлен1я церковнослужебныхъ 
пиръ, вл« только для ПОСЛ^ДНЯГО 4). 

Мы не думаемъ, чтобы только одна вн'бшняя причина — открыт1е 
вел» кяяземъ/ почти случайно, ,,безчисленнаго множества греческихъ 
нвигъ^ — побудила его вызвать для описи или перевода ихъ „книж- 
ново йфреводчика^. И мы показали выше, что главною причиною 
вызова была норча книгъ жидовствующими, а въ сочинен1и Максима 
Грека, нанисанномъ къ вед., князю по поводу перевода Псалтири, 
находимъ и указаше на чей - то сов'Ьтъ, йоторимФ дел. князь былъ 
побужденъ къ вызову переводчика. По вс1»мъ соображешямъ, как1я 
мы представили въ своемъ м:1^стВ , можно заключить , что совЪтъ 
иривадлежитъ Дямвтр1Ю Герасимову , который былъ очень близокъ 
нъ вел. князю, постоянно отправляя посольск1я обязанности, и ближе 



1) Москвитянинъ, 1842. 11- ^, с. 47, ст. Максимъ Грекъ. 

2) Евгешя: Слов, духов, пис. II; 389. 

3) Евгешя: Слов. дух. пис. 389. 390. Карамз. УП. 107. Твор. 
св. отд. гл. 17. кн. 2. 173. Христ. Чт. 1862. мартъ. 333. Фидар. 
Москвит. 1842. Л^ И. стр. 46. 

4) Платона: Истор. Церк. II. 36. Ма?сар1я: Ист. раскола, стр. 20. 
Иннокент1я: Начерт. Церк. Истор. П. 424. 
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Бравковичъ призвалъ стод'Ьтнихъ старцевъ изъ Хилавдаря и собралъ 
древшя греческ]я рукописи изъ Константинополя, а славянсшя изъ 
Хиландаря же въ Смедерево, для приведен]^ Л-Ьствицы въ надлежа- 
Щ1Й порядовъ 1). 

Изъ времени путешеств1я Максима Грека въ Росс1Ю только 
изиЪстно , что онъ жилъ въ Перекоп:^ 2) , гд'6 останавливались на 
н11которое время^ по своимъ д^^ламъ, посланные отъ вел. князя. Изъ 
Грецш Максимъ Грекъ привезъ съ собою н-Ькоторня книги, о чемъ 
онъ упоминаетъ въ послан]и къ князю Петру Шуйскому {^отдадите 
ми, яже со мною оттуда пришедшыа зд'Ь (въ Росс1ю) книгы гре- 
ческыа^] з). Въ каталог^^ РоссШскихъ книгъ библхотеки Павла Деми- 
дова означено: ^книга, глаголемая Ихнилатъ, содержитъ вопросы 
царя Инд1Йскаго, и отв'Ьты Сиеа ФилосоФа Инд1анина, сочинена 1оан- 
номъ Дамаскинымъ , изъ Грещи принесена Максимомъ Грскомъ, 
святыя горы инокомъ^ 4). Ему же приписываютъ и принесен1е книги 
^СтеФанита^, которую также считали произведен1емъ 1оанна Дамас- 
кина 5). Мы уже упоминали, что Максимъ Грекъ принесъ въ Росс1Ю 
и н:Ьвоторыя издашя изв'Ьстнаго Альдо Мануччи. 

О прибытш Максима Грека и другихъ лицъ, отправлевныхъ 
В1г1^ст1^ съ нимъ изъ Грецш, въ л^^тописи записано сл'бдующее: 
^Марта въ 4 день въ чеФвертокъ ' на третьей нед^^ли поста приде 



840. Былъ особенный уставъ ,^како падабаетъ п^ти псалтирь^. Прав. 
Соб. 1857 г. кн. 4- отр. 847. Мнопе стихи изъ псалмовъ обратились 
въ пословицы 1л поговорки, а самые псалмы послужили потомъ об- 
разцомъ для такъ называемыхъ ,,псальмовъилидуховныхъстиховъ^. 
Руссюя народ, послов, и притчи, стр. 70. 158. 176. 6. 31. 33. 81. 
115. 116. 265. 325. 334. 335. 394. О такомъ обширномъ употреб- 
деши Псалтири лучше всего свид*тельствуетъ то, что и рукописныхъ, 
и печатныхъ издав1й ея дошло до насъ гораздо больше всЬхъ дру- 
гихъ духовныхъ книгъ. Прав. Соб. 1857 г. кн. 4. стр. 855. Даже 
иностранцы зам'бтили, что руссше ^очень уважаютъ псалмы Давида^. 
Записки Маржерета, стр. 260. 

1) Изъ В^^нск. Журн. ^аЬгЬйсЬег йег ЬИег. 1831. •/^ 53. См. въ 
Описаши рукоп. Синод, библ. П, 217. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. октябрь. 217. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. ноябрь. 419. 

4) Чтен. Моск. Общ. ист. 1846 г. Ж 2. 28. 

5) Пыпина: Очер. литер, исторш пов!бстей и сказокъ. въ Уч. 
Зап. Ак. Н. IV. 138. 
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цвъ Царяграда аа Москву Василий Копылъ да Иваиъ Варавинъ, да 
съ ними вместе приде въ великому государю Василию Иваиовнчю 
всея Русш изъ Царяграда отъ вселенскаго аатриярха Феолнота 
митрополитъ Григорей Грекъ отъ града Жнхна Цареградскив об^ 
ласти, да съ ними ъмЪетк ариидоша старцы отъ святыя горы Леон- 
ския къ великому государю и къ оервосвятителю Варламу имтрооо- 

литу всеа Русш биты челомъ о пищишь аоможение милостииы ради 

Изъ Ватопедя монастыря т]>и старцы: Максимъ Грекъ, да НеоФитъ 
священноинокъ Грекъ, да Лаврентей Болгаринъ, и отъ св. Панте- 
леймона изъ русского монастыря Сава проигумечь^ 1). Зам:&чательно, 
что и на собор'Ь противъ Максима Грека митрополитъ Даншлъ, 
укоряя его, говорилъ: ^пошли естя отъ святыя горы изъ Турского 
державы ко Благочестивому и Христолюбивому государю Царю и 
вел. князю Васил1Ю Ивановичю, милостыни для^ %). 

Изъ этихъ выражеш1В видно, что Максима Грека въ Росс1И 
считали прибывшимъ въ числ'Ь другихъ за милостынею. Такое твЛ- 
ше объясняется тЬмъ, чт8 онъ былъ посланъ вместо Саввы и но* 
тому вел. князь могъ не принять его, тЪмъ бал:Ье, что Максимъ 
Грекъ не зналъ тогда руссхаго языка. Поэтому Ватопедстй мона- 
ст;ырь только предлагалъ Максима (,,его же да пр1имете^), имФя въ 
РЩ7о '^^^ ^^^^ °^ согласятся принять его, *то онъ выполнить другую 
обязанность— вм:Ьст:1^ съ монахами, посланными за подаяшемъ; такъ 
игумевъ въ той же грамотЬ писалъ: ,)Дай же господь Богъ, яко да 
и])1ыузримъ воздаяше, которое желаемъ вид§ти оттол!№а, еже есть, 
яко да отошлете паки къ намъ здрав'ыхъ брапю нашу, ими же ба- 
дЬемся улучити благо дареше вел. князя ^ з) 

Л^^топись говорнтъ, что по прибыт1и Максима Грека и его 
спутниковъ въ Москву, вел. князь ^приять ихъ съ великою честию^ 
и П0В1Ш& имъ пребыти въ монастыри святаго Архистратига Ми1[аила 
чеснаго и славнаго его чюдеси, питая ихъ и доволя всякими потре- 
бами отъ своея царския трапезы; тако же и Варламъ митрополитъ 

великую любовь и честь показуя, и къ себ'Ь призывая и съ ними 
часто беаьдуяше о божественныхъ словесЬхъ духовныхъ^ 4). 



1) Полное Собр. русск. л^т. VI. 261, и Никоновская, VI. 212. 

2) Чтен. Моск. Общ. ист. 1847. ^ 7. стр. 4. 

3) Ак. Ист. I. Ж 122. 

4} Полное Соб. русск. лЪт. VI. 261, Ыикон. У1. 212. — Мы долящы 



Ког/|«; вско)>4 поел'Ь црибытк М{41СС1№ Грежа лъ РйСсШ) 1ш1* 
лцявь вотгмъ ему свою бвбмотеву^ тоошъ^ авумлешШлй евчбтшу 
^зтвом'ь, сказалъ князю: ^Государь! шея Гр^щш Ш»^ шщЛеп щывк 
такого богатства^ ви Итал1а, гц.Ъ л&тнвсжШ ФАватщэиъ обрво^лп^ 0« 
аепедъ й»ворш творев1я ваюдхъ богосдововъ, спаеервыя шшми бди* 
воз^еащами отъ варваровъ мягоиетовыхъ^ 1). И дбДезмтельао, вва 
бвбл1отева сосФавлял1^ аам^ттельвое явлевье >въ д|»ервей Вуев^ Лъ 
хровшк1Ь рвиссваго бургомистра Фравца Д1енштедта бокь о н^ П9ШШ^ 
ст г) Ташъ равсвавывасфся^ что лютеравожай оасФорпь го]»^а 
Д^рпта, посл&довавш1й за выведевныв§и ОФтудн 1оаваоиъ Гро?в1р^ 
в11мцами, Ьм^аняъ Ветт^мавъ ввд^лъ вту бабшохеву, благодаря 
^уважей11ю, дготорое оказывалъ ему 1ааа«ъ Грозный. По его словам», 
она состояла изъ еврейсквжъ, грв>1еевихъ и лашюсршхъ шяйг& ик 
хравмл&сь оодл'Ь кважесвакъ аокоевъ под'ь двулш к^цюмвыма овода<^ 
мл. Ова досталась руоекомъ нвязьяр1ъ еще въ даввхя времава о<(% 
Константкаолольскаго оаФр1арас^а , и въ ней храяилве^ сочваем!» 
изв'&стныхъ авторовъ. По открытш, сд'Ьланному: ороФессоромъ 
Дабеловымъ въ одвомъ оборшикЬ (СоИеЫатввЬиеЬ), ожазывается, 
что въ атой ^ибл10те&!Ь о1сраш№1)ось до 800 ру«оанеей, которыл »«»- 
С1ГШ были яуалеаы, ^частаю «е аолучевы въ даръ еъ Востока. ;Ма^ 
шду ввмм были .очень Лм'Ьчательиыя оочинвшш ва ласивскомъ а 
гречееаоиъ яаыкахъ. Изъ вихъ въ этомъ докуменолЬ упомвшиом^: 



зд'Ьсь зам'Ьтить, что н'бкоторые считаютъ годомъ прибытхя Максима 
Грека въ Россш— 1506 (Евгешй, Слов. П. 389. ллоссхусъ, Жл'рй*. 
Мин. Цар. [(роев. 1834. 1ювь. 398. Терещеняо, Жури. Мин. ва1р. 
Дросв. 1834. августъ. 243. Ист. Ц1&рк. Цлат. 11. 36. ^{^^«а^йУЬ 
Ист. Раскола 20); ш) эта ощцбк$1 произощда дотому « что ^щщ- 
правильно поняли вышеприведенныя слова новгородскаго пов^ствр- 
вателя о Максим1& (си. стр. 159). На основарш посл^^днихъ, они ори- 
шыи годъ встуолешя на врестолъ Васил1я Хоявновича^ввл&стфдичзрааиь 
от^^рыт^я въ падатах,ъ внигъ, и В|ре1ценемъ аоси(лви зд аереврд^щв^ц!^. 
Йо въ томъ же сказанш ясно сказано: ^не поколиц'Ьхъ убо л'Ьт^^хъ 
державы царства своего^ (см. выше 159). Мосввит. стр. 47. ]В^ромА 
того подъ грамотою, посланною на Аеонъ, сказано , что она писана 
въ 7023 г. 18 марта (Времевнвиъ, ^^Ь. 32), а лй^оавеь ооворитъ, 
что Максимъ Грекъ прибылъ 15^8 г. 4 марта. Поли. Собр. руе^а. 
Л*топ. VI. 261. 

1) Карамзинъ, VII. 107, по изд. Эйнерлвнт. 

2) Хрон. Н1енштедта, изд. въ Мопитеп1аиусш1ава1^1«}ш,.'18^«г. И, 67. 

1 
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IV » мь» емюваян» по русега меа^^вкъ; *въ »в# 34 тюю^ 

и 0вп> «Ясвцахъ оооцобсдо! въ ювецъ. явавмт! тояфвошй ирам^ 
ампА' от» гре^шов!» рАздг вш русскую^ д). Еще оревде былг увасъ 
в% уаотрв&ин1К «оляоватж не Пвалврь: одво, првоиоывавное Ааа^ 
вмив АлвжеввдрШбкому^ яругое веодори'пу Кярскову; во гш тожко- 
ввв ПсашгврБ) жеторую вереводвдъ Маясивъ Грвкъ, внввючвда вгь 
еебЪ сводное то1кован1е разныхъ отцовъ^ и^рквв, между которыми 
Мб бв1В0 оомв Шксвмв Исвов^дввка (VII в.) а). 

По вко'в4Нв1В своего труда^ Максвмъ Греюь аапвснлъ оасввте 
<шь вв«4 йавв!^, в<Мгорое дс^лагво быдо согужить ввбден1емъ въ самой 
ЯсадПрМ 4)« А 1трь вавъ в> оводяомъ толовашв {1салтври, свособъ 
«М№С1111Ш1в вшлъ раввич^евгь^ а въ н4которыж«ь сдуете хъ толкователи 
цМкв р*М1Ш1дь в*ь объвевевш одвйхк в гЬхгь же псалшовъ; вров'В 
того ВЪ чисд1Ь толкователей были лица, признаввыж еретиками^ то 



1) Твор св. отд. гл. 17. кн. 2. стр. 190. 

*) Йрйв. Соб. 1861 г. шль. 300. 

*^ ТИор. св. отц, С1р. 175. 

«) Фав» сиотрвтъ на него самъ Мавсвмъ: ^Потребно увыслих>, 
говоритъ онъ, малая н^^кая словеса предл(^г1ти кпизгь сей^ показую- 
Щ1Я т'оя достоинство и силу и составившихъ ту учительн'Ьйшихъ 
муяей^ я нов суть и волпщл и каковъ истодкован1а чинъ, да яко 
вачальн*]^ убо твоя богохравимаа держава, во сихъ же и множество 
ораиослввнасжъ в^^дати вовможетъ^ съ коиив бесЬдуетъ и како и 
ковкъ. Аще убо о чювствейвыхъ или зр'Ьнш или дЬлъ требуемъ 
быввшхъ въ исвуств^ сих1Ь, и ухо, ииъ оов'Вдающймъ еладЩ|'Ь, ори- 
ложймъ, множае паче и о божествевныхъ и разумныхъ л'ёею вамъ 
творити С1е; поелвку высочайша мвога божественная челов'Ьческвкъ 
суть в ч^вотвеввыхъ разумная. С1в же сотворихъ, водражавъ скон- 
ввАвгихъ доджвйшее в^ко^ и необычное многимъ или плававк, или 
вутывествовавйе^ ли% же обычнй есть возвращимся изъявляти во- 
Вфошающимъ вЖе слы^шаша диввая ; алавателя убо и путешествев- 
ви^Ев чввъ и азъ пр1емдя, и, елико въ плавании семъ зряхъ пов:Ь- 
цм, ва*^ н!|1гд1Ь мнотоглвлюливъ что уврюся, никто да удивится, по- 
8Нк||ающе(му бо о единомъ н'Ькоемъ удобво есть и малыми ми;ога 
вЮлю^^ти^ 1|^ъ»вляющему же о вногякъ и различяыхъ ие токмо 
неудобно с1е есть совершитися отъ него, во и вило в^еугодно и 
свбй в 'слыоиай^имъ обрвщется, ничто бо мевьши в себ1) и послу- 
оющвхъ его отщетвтъ^ но еже иже едивымъ словомъ безчисдевное 
вДкоА царское сокровище изъввити тщайся^. Сочив. Максима Грела, 
Прав. Соб, 1861 г^. *юшь. стр. 300, 
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временъ, при тЪхъ оа7стошен1яхъ, каквмъ вообще^ по^^ерпоо^ 
русск1е города, и потому полвгаетъ, ч«о осяоваше ей ооложшо 
при 1оанн{1 III и большая часть книгъ досталась изъ Ряма^* прн 
бравосочетавш вел. князя съ греческою цареввою СоФ1ею. КромФ 
того рукописи могли достаться изъ Конставтинополя чрезъ грещовъ, 
выходцевъ, посл:Ь ваден1я греческой империи. Клосс1усъ думаетъ, 
что вта библютека погибла въ смутное время, можетъ быть при 
сожасенщ Москвы въ 4611 году. 

Изъ этой же библ1отеви была и толковая 11салтирь, которую 
поручили переводить Максиму Гр^ку, что видно изъ его елож|ь 
обращенныхъ къ вел. князю 1). Но так1> какъ Максимъ Гревъ въ 
то время еще ^мало разум'Ья б%^ церковно-славянскШ языкъ, то 
ему дали въ помощники при переводе Димитр1я Герасимова и Вла- 
С1Я 2), а для переписки монаха Серпевской лавры Сильвана и Ми- 
хаила Медоварцева. 

О ход'Ь перевода Псалтири упоминаетъ ДмитрШ Герасимовъ въ 
своемъ письм'Ь къ дьяку Мисюрю Мунехину, писанномъ во время 
самаго перевода. Тамъ онъ говоритъ: ^нын'Ь, господине^ Максимъ 
Грекъ переводитъ Псалтирь съ греческаго толковую вел. вияз]ю> а 
мы съ Власомъ у негр сидимъ перем:Ьняяся: онъ сказываетъ пола- 



1) ^Господь и нын'6, говоритъ онъ ему, воистину воздвиже твою 
державу въ преложешю толкован1й псалмовъ , по многа л'Ьта еь 
кптохранительнщть заключенныхъ бЫвшихъ ^ челов1^вомъ же никую 
пользу подавшихъ^. Сочив. Максима Грека^ Прав. Соб. 1861. шль. 399. 

2) ДимптрШ Герасимовъ учился въ «![ивои1и, хорошо зналъ ла- 
тинскШ и н'Ьмецк1Й языки, былъ посломъ при дворахъ:> Карла 
ШЪедскаго и Датскаго, великаго магистра прусскаго, императора 
Максимил1ана и папы. Во время своего пребывашя въ Рим11, онъ 
передалъ многое о Росс1и 1ов1ю, который изапнсалъ это въевоенъ 
сочиневш: ^Ое 1<?|;а1|опе Ва$1111 ша|^гл рппс1р18 Мо8соУ1ае^. КрокЬупо- 
мяаутыхъ выше переводовъ Герасимова, еще изв'Ьстны его посла- 
Н1Я къ Геннадхю: ^о л^Ьт'Ьхъ седми в'Ьковъ^, ^объ аллилу1а^ и 
^о б'Ьломъ клобук*^ (Прав, Соб. 1861. янв. Опис. рук. Рум. муз. 
160, 166, 179). О Герасимов* см. у 1ов1я въ Виб. иностр. писат. 
о Россш, I, 13, 14, Карамз. УП, 86, IV, пр. 360, УШ, 15. Обз. 
духов, лит. Филар. 114. 

Влас1в былъ посредникомъ въ снотен^яхъ съ ГерберштеВномъ; 
его досйлали въ Дан1ю и къ Карлу V. Со словъ Влас1я писалъ о 
Р1&СС1И 1оанаъ Фабръ. — Карамзияъ, УК, 125, и Аделунгъ въ Обозр. 
путеш. иностр. по Россш, въЧтен. Моск. Общ. ист. и дрега, 
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Вливко аиакомые съ богословскою литературою тап о^миМК* 
ются о его мв^кввяхъ васчетъ толкователей н толкованШ: ^^хота 
распред'Ьлевхе толкователей на классы не всегда строго оправды* 



твори догнатовъ наррчитЬ и превысочайше отъ него реченныкъ, и 
въ кнпз1Ь сочинивъ, ФИЛ0КНЛ1Ю нарече внвгу ону (Добротолюбге), 
а«е и до днесь соблюдается^^ По свид:Ьтельству Евсев1а (ЕизеЬ. 
№§1. Есс1е8. VI, р. 24, Твор. св. отц. гл. 17. кв. 2. 179.), толко- 
ваше на псалмы Оригенъ началъ еще въ Алексавдр1И, т. е. до 
обличен1я его въ ереси. Впрочемъ въ перевод!^ М^иксима Грека 
р1^дво встречается имя Оригена; толкован1я же его или приведены 
подъ именемъ другихъ писателей (Евсев1я,. Дидима, веодора), или 
оставлены безъ имени, или совс:Ьмъ опущены. Но такое отступле- 
н1е сл^^дуетъ приписать самой рукописи, или же въ последств1н пе- 
реводъ могъ подвергнуться изм']^вев1ямъ отъ переписчвковъ. Твор. 
ев отц. глав. 17. кн. 2. 179. Опис рукоп. Синод, библ. II. (ч. 1.) 
№ 76. Въ греческихъ рукописяхъ толкованхя Оригена часто спра- 
шиваются съ Дидимовыми. 

у^Дидимъ откуду бЬ и каковъ 6% достоинствомъ, и когда цвФ- 
тяше, изв'ЬстнЪ не имамъ гляголати, яко разв'Ь праеославгемъ есяче^ 
скимъ и премудрост1ю высокою мужъ есть пресвФтелъ изловгьрныхъ 
еретиковъ везд/ь обличаешь; есть же кратко словенъ , разумомъ же 
толь 'глубокъ, яко требовати послушателя всегда трезвена и себФ 
внимающа. 

Евсевш же мевьши того сый и во ин'Ьхъ и въ толковати, еже 
по возвожешю; епискоаъ 6*6 Кесар1и палестинсша, при Константин'Ь 
велиц'бмъ, иже и ПамФиловъ нарицав1е получи, ради крайнха дру- 
жбы и пр1ятельства къ мученику Памфилу. О семъ же Бвсеб1и ин]и 
инако мудрствуютъ: ов1И убо глаголютъ осудивша ар1аяское веистои* 
ство, еже преже дыхан]е книгу давша православнаго испов1Ьдата въ 
собор^^ Ннкейскомъ \ инш же ни. Аще убо даде , или ни , ничто 
того ради истинны словеси врежая , нигдгь обртьтается , наипаче он^е 
сопротивно и защищаетъ везд'Ь н о истин'Ь побораетъ^. Замечая 
объ Аиоллинарги^ Максимъ Грекъ ссылается на свид'Ьтельство ар^ани* 
нн Филосторпя, который говоритъ, что Васил1й Вел. , Григор1Й 
Наз1анзинъ и Аполлинархй превзошли вс1^хъ въ защит1Ь учев1я объ 
Единосущномъ. Астергя— толкователя Максимъ Грекъ, согласно съ 
мв1&В1емъ патр1арха Фотдя, отличаетъ отъ Астер1я-'ар1авина. 

Объ ивосказательныхъ толкователяхъ Максимъ Грекъ говорить: 
„изложешя яКе еже по иноглаголан1ю и православ1Ю, аже и паче 
созидати в'Ьдятъ послушающихъ, поелику во нравы учительетво про- 
ливаютъ^, Ваашя Вел, и 1оанна Златоуста онъ считаетъ до того 
вс1^мъ известными, что говорить о нихъ ему „не видится нужно^. 
Дал1Ье онъ продолжаетъ: у^АеанасШ краткослов^е паче любя видится, 
краткословгя же вину не доетоитъ воалагати толику просв^Ьтителю., 



83 

Мётяпъ Грек% счвл( веобходвкымъ п своем!» вввдвв1я оредё^авить 
яеторич««1пв ов1Ьд'Ьв1я о толков^теляхъ, ука^агрь ихпь направдев)! и 
ммФФВФЬ о аравослав1В в^воторыхъ ивъ ввхъ. 

Толкователей этой псалтири онъ разд1^ляетъ яа три ваправле* 
В1я: одни, онъ говоритъ^ смыслъ р'Ьчи ^иносказательна изъявиша^ 
(аллегорически), друг1е ^взводительн'Ь я превирв^^^ (аварогачесвв я 
духовно), третьи же ^по письмени прост* изложиша** (буквально), 
такъ что ,^ввуп1^ мощно бьпти книгу чтущему и изло«ен1емъ, еже 
по письмени, сладости исполнятиея духоввыя и изъявлевхемъ нно- 
екавательвымъ и нрнвоучительнымъ получен1е (поученхе?) обычаемъ 
и укдонен1е на лучшее доволн^ пр!яти, св^^тос1яшемъ же возводи- 
тельнымъ на преднебесная же и премхрвая зр'Ьн1я опасн'Ь восходити 
и отъ сея же оттуду уму областатися^^ х). Къ толкователямъ, иду- 
щймъ путемъ анагогичеспимъ (^по возвожен1Ю сир1^чь по вмсоковну 
н богодуховенному зр-Ьшю**), Максимъ Грекъ относитъ: Ори«^ена, 
Дидима, Аполлинар1я, Астер1я (Астор1е) и Ёвсев1Я. Бъ толко]»ате- 
дямъ иноскаэательнымъ, аллегорическимъ, онъ прячисля'втъ Васил1я 
Великаго, 1оанна Златоустаго, Аванасхя и Кирилла Александр1Йскихъ 
н Исих1я. Наконецъ къ разряду толкователей, сл:Ьдовашцахъ бу* 
жвальному, историческому объяснен1ю^ оаъ относитъ: веодОрита, 
двухъ веодоровъ и Дюдора 2), 



1) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1861 г. шль. 802. 

2) Вотъ образцы объяснешй и суждений Максима Грека о нихъ. 
У^Орш*:нЪу говоритъ онъ, иже и Адамантъ наречеся, ради трудовъ 
н^арестанпыхъ въ писан1ихъ, прочитан1ихъ и толковашихъ,. его же 
слава велика бЬ преже о премудрости и догматъ правот*^ толика 
по сохъ мерзость и ненависть во отметан1и правыхъ догматъ бысть; 
Ш) да не смутится о семь равумъ нашъ, ни губительна душамъ па- 
ушмъ толкаванга его вознепщуемъ\ преже бо уклоненгя ко дллйшимъ 
с$я отъ него саисашася^ егда аще вышнимъ вдохновентемъ ут'бшителя 
лзобадьнЪ насыщашеся и съ нами право *.лавными оподцаяся, яко 
мечь видяшеся обоюду остръ, еретичвск1я польи доблествеввЬ посе- 
ва я и аки посФнвъ паучиненъ т^хъ разсыоая, его же словесъ пре- 
мудрости и силы БЪ толиц'Ь удивися З'Ьльный въ богословш Григор1е 
дво ослу (оселку) всФхъ иже принемъ премудрыхъ мужей того на- 
рицати, глаголав! : Оригенъ иже вс*мъ намъ осла. {т)'Л^1уёг/^ду 
9^ л4^^1мр ^},ао)р ахор^^* 8и^ас Ьох1с. е(1. ВегпЬсаЫ.. т. II. рагн 
2, р- 1271- Твор. св. отд. гл. 17. кн. 2. стр. 178). Тако же и 
«ви^я ого ис'Ь «рочетъ вкупЪ съ Еасидхемъ Зеликимъ, собрвд^е €0« 



\ПрЪтъ на рамвчныя толвоваа1а въ ввигЪ, имъ оредлагаецоА» ш 
мкъ ваш пользоваться; указалъ одностороввость в'Ькоторь1Хъ и <|о- 
вювдъ гд'Ь вскать весомнвтельнаго разум1Ьв1а^ 1), 

Прв вереводД толвовой Псалтврв, Максвмъ Грекъ въ в11вото- 
рыхъ случаяхъ отступал!» отъ бывшаго тогда въ увотреблевЬв ол*- 
вавсваго тевста псалмовъ 2). 

Кром:^ того въ его перевод'Ь встр'Ьчаются слова и обороты 
вародвой р'Ьчв, которые, вонечво, должвы быть првписавы его по- 
мощвивамъ з). Друг1я веправлев1я отвосилвсь къ грамнатачесвЕиъ 
Формамъ 4). 

Максвмъ Грекъ сильно заввмался своимъ переводомъ, тавъ 
что ^ве им'Ьлъ праздности дыхати , объятъ въ трудЪ переведецхя 
осалтврв^ б). И въ пославш въ вел. ввязю овъ сознаетъ тру^т^тъ 



1) Творев. св. отц. гл. 17. кн. 2. стр. 182. 

2) Наприм. всал. 14. 5: и дары ва веповиввыхъ ве взять (МДЦ 
ве пр1ятъ, ^с)^а &х вка^ср); 11: васлажевхе (вапол}&: веселга) ^9;^ 
десввцы твоей въ ковецъ (красота— гб(>у|?^01/^^г5)5 83. 3: »алав№Ь 
в оскуд«ваетъ душа моя (б'хЯ«/яб4— скончавается); ст. 4: вбо вра* 
бей обр*те себФ храмиву {(тгр&д'/ог—пттщ); 90. Ю: в {щва це 
црвближится къ жилищу твоему (телЬся-^ш (тхг^рсоцатс)', 109,. 3: 
госцодствуй посред* врагъ (^к^лЪешл~xа^аxV^^еVе). Чдсто л% 
с^'рокахъ читается по прежнему переводу, а ясправлеа1я встр;Ь%а* 
ются ва цол1Ь: 2. 1: векую шаташася языцы, — ва пол^: до^ьюн* 
щася; 15. 5: ты еси устроив достояв1е мое — воздавая; 87. %%: 
завеговахъ благостыню— держахся благостыви; 54. 12: и ие осв^дЗ^ 
отъ путев его лихва— отъ площадей; 65. 12: извелъ еси вас» лкь 
покои— эъ прохладъ; 67. 18: тысяща гобзующихъ — цравящрх?^ 
(€и&^}гьч/та)р); 76. 7: сердцемъ моимъ глул1ляхся и тужаше духъ 
мои— смышляхъ и копахъ (иета ха^^/ад 1}ёокеах&г хае еа^акког 
тр лгбйца) и т. д. 

3) Такъ въ 39 псалм^^ ст. 3: а воэвелъ мя отъ ямы злосфра^ха 
(ёх каххв) и тимешя грязи; 67, 26: предвариша квязи блиаъ съгцою- 
щими посред* молодиць бубевиць; 6, 8; 18, 19: вм. око— глааъ; 17. 10: 
вм. утробы'^почкы (7'€(ро^д)\ вм. вел1Й 46, 3. 47, 2 — великъ; «м. 
ми 37, 2. 39, 1,— мн'Ь; вм. ны 43, 6 и др. васъ м т. п<*им. чаахъ 
54^ 9— ждахъ; вм. выву 37, 18. 39, 12 и др. всегда; вм. В01^ю 
41, 10, 12 и др. чесо ради; вм. зане— яко. 

4) Наприм. 49, 17: аще вид^Ьлъ еси татя теклъ еси оъ нцмъ ам. 
ввдяше, течаше и т. п. Описав, рукопис. Синод, библ. II. ч. ^& 76. 

б) Сочив. Максима: Послав1е въ Карпову. Прав. Соб. 1&5в. 
р«. XVI. 



вается харантеромъ вхъ толвовав1Й, и самое ])азляч1е двухъ пер*^ 
выхъ направлев18 въ толвовавш не соас^мъ ясно ; но нельзя не 
признать, что Максивгь, при всей скудости историческихъ пособШ, 
вЪрно опредФлилъ характеръ многихъ и понялъ ихъ сродство; а въ 
своихъ зам'бчашяхъ далъ читателямъ некоторое руководство, какъ 



яко мн1ь видится^ обыкшу паче краснотекущаго Нила по всюду бо- 
«ественвыхъ писашй изливати учительство и в'Ьрныхъ разума учен1а 

струями напаяти, но паче оску&1Ьпгю книгъ собирателя толковатй 

Исихгй же сладкаго сота духовная пчела по всему пророчеству 
чтущимъ изобильно предлагаетъ нравоучительн'Ь и иносвазательн'Ь 
на самаго Христа и- церковь Его пророчества разум^Ьвая и излагая; 
отвуду же родомъ бысть и когда цв'бтяше, не шшЪю изв']^стн1Ь гла- 
голати^ раввп» яко православнтшш есть мудрствовангемъ, учитель- 
ствомъ и чиномъ иночественный^. Наконецъ Максимъ переходить 
къ толвователямъ, сл^^довавшимъ буквальному изъяснешю. 

Касаясь Оеодорита^ онъ зам'Ьчаетъ/ что послЪдшй былъ во 
враждЪ съ Кирилломъ по поводу отлученхя Нестор1я и что онъ пи- 
салъ противъ Кирилла, будучи ^^ави челов'Ькъ яростш побЪженъ^, 
но потомъ примирился. О его толкован1яхъ Максимъ Грекъ гово- 
ритъ, что тотъ иногда уклоняется отъ буквальнаго пзъясненгя и 
^о нносвазанш многажды прилежа н1е творитъ и пристоящихъ въ 
нравоучительней польз^Ь^; зд'Ьсь же Максимъ зам1Ьчаетъ о его рЪчи: 
^бесЪда его еллинска есть зФло и преясн'Ьйша и благодати и пре- 
мудрости исполнена^. О беодоргь^ епископ'& Ант10Х1Йскомъ, Максимъ 
говорить, что онъ, не упускаетъ и пророческаго значешя псалмовъ; 
другой же беодоръ сл:Ьдуетъ исключительно буквальному изъяснен1ю, 
^но къ 1удеомъ вся приносить (относить) и по грамотикш словеса 
пророчества испытоваеть^. О немь замЪчаетъ Максимъ: ,,не имамь 
рещ1г отвуду &Ь^, но это былъ беодоръ еписк. МонсуетскШ. ДШоръ 
тоже слФдуеть ему , хотя иногда употребляеть иноскозательное 
толковаше, ^^глаголаше же чистгЬе веодоритова есть^. 

Насчеть помЪщенныхъ тамь толковашй другаго Кирилла^ Ма- 
ксимъ догадывается, что они принадлежать Кириллу 1еруеалимскому^ 
освовываясь въ своемь суждении на одинаковости слога' въ этомь 
толковашй съ слогомь толкован1я на Апокалипсись того же Кирилла. 
Обь 1оаннгь Зламоустгь Максимъ Грекъ отзывается съ особенною 
похвалою^ потому что у^реченная исторшски отъ пророка ко гудеомъ 
или о гудеохъ предмудртше предлагая , наказуетъ веддгь слушатели 
случцешимисл ихъ злыми^ или благими содлланными тькогда^ уклона- 
тися отъ злобы сов:Ьтуя, ея же ради сопротивная смотрительн*]^ нн 
водятся иногда же къ добродетели в къ подобному ревновашю 
ваощряя воздвизаеть^. О другихъ, мелкихъ толкователяхъ, Максимъ 
Грекъ только упоминаеть.-^См. вообще въ шл^^ и августЬ 1861 г. 
Сочна. Максима, Прав. Соб. Посланге къ вел. кн. Василш 1оанновичу« 



.^ггрфтъ яа |>аивч9Ы1 то1вов8а]0 въ впгЪ, имъ оремагаекоД» к 
мкъ Яйя аол>з<>1М1ться; указалъ одяостороявость в1^которыхъ и ао- 
яаэалъ гд*^ яскать весомнвтельваго ра^ушЪв'т^ г). 

II ря перевод* тодвовой Псадтяри, Максямъ Грекъ въ н11вото- 
рыхъ случавхъ отстуоалъ отъ бывшаго тогда въ уаотрбблен1я ол*- 
вянскаго текста псалювъ 2). 

Кроя1к того въ его аеревод'Ь встр'Ьчаются слова и обороты 
иародяой р'Ьчн, которые, конечно, должны быть приписаны его по- 
яощнивамъ з). Друг1я иеправлен1я относились къ грамнатическяяъ 
ФОрмамъ 4). 

Максямъ Грекъ сильно занимался своимъ переводомъ, такъ 
что ^не пн'Ьлъ праздности дыхати, объять въ трудЪ переведенхя 
псалтири^ 5). И въ пославш къ вел. каяаю ояъ соэнаетъ трудвьмть 



О Творен, св. отц. гл. 17. кн. 2. стр. 182. 

2) Наприм. псал. 14. 5: и дары на неповинныхъ не взять (мздц 
ие пр1ятЪ) ^а>(»а &х ека^ер); 11: васлажеше (нааол}&: веселга) м^ 
десницы твоей въ ковецъ (красота,— т ад лгои^гедУч 83. 3: шалаб^тъ 
я оскуд*вавть душа моя (бхЯе/я^^— скончавается); ст. 4: ябо вра- 
бей обрЛте себ* храмину {(пд&д^/ог—птщ^); 90. Ю: и {ища це 
цряближнтся къ жилищу твоему (тел*си— ш (тхг^пЬцатс)'. 109, 3: 
госасщотвуй пооред'Ь врать (уд*л*еши — хага)Г1/ргб1/е). Чдсто д» 
отроках ь читается по прежнему переводу, а ясправлен1я встреча- 
ются иа пил11: 2. 1: векую шаташася языцы, — на аол&: воаъшж* 
шаса; 15. 5: ты вся уетрояи достоян1е мо«— воздавая; 37. %%: 
ваиегоаахъ благостыню— держахся благостыви; 54. 12: и не оссуд^^ 
отъ путей его лихва— отъ площадей; 65. 12: язвалъ еси цасъ «ь 
пок1>я«-въ прохладъ; 67. 18: тысяща гобзуншщхъ — правящвхъ 
(^!^/|'^^^у*'^*|'I «%>!-/; 7«>. 7: сердцемъ моимъ глуиляхся я тужаше духъ 
•11Ш— смышляхъ и копвхъ (а^гсг х«(к$т? 91ёокё(тх«^ ^"'' €ажа}Хог 

1М Л>'Ф4!.4МС^ я т. д. 

;^) Тать въ 39 псалм& ст. 3: я воавель мя отъ ямы алосхрасхха 
Ыл к^лын мтямев1я гразя; 67^26: предваряша кяязя бляаъ съяою- 
щммм моср^ж!^ молодяць бубеяяць; 6> 8; 18, 19: вж. око— глааъ; 17. 10: 
ям. ут|»обы— почкы (уе(р{ш^; вж. велШ 46, 3. 47, 2— великъ; мм. 
мж ;^^7, 91. 39, 1,— ма1к: вм. вы 43« 6 я др. яаеъ м т. о«ям. чаяхъ 
&4^ '.^«-ждахъ; вм. выяу 37, 18. 39, 12 я др. всегда; вм. векую 
41. Юч 12 я др. нкчо (>адя; вм. заве— яко. 

4) Наирям. 49> 17: нще вядйлъ еея татя теклъ еем €ъняжъ яж. 
ямдмш^^ пг^чаше я т. п. Ооясая. рувооме. Смяод. бмбл. II. ч. ^ 76. 

Ф^ Сочня. Максмма: Посжмие къ Бариояу. 11|^ая. Соб. ^^^5^^. 
СА. ХУК 
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оеревода, прошсходквшую мш огь трудыоош иор1М1011№1|1|| 011 гр«^ч«^ 
сваго языка, ни отъ того, что китчи^ оъ которой оа*1^ и«|р(^110ДМ1к| 
была не совсАмъ нсаравнн 1)« Л иотому, оиь ириОнммоп!; ^^ид^к 
же убо возможно аамъ бысть, плн огь кингь иросм'Ьтдс^ннмм'!^! |||И 
отъ себе уразум'&вшнмъ, ариюжыпо 11роиол10 оот110рм»<»а1к| 01^ Ни 
гомъ ооиощаикомъ, яко остнвлонинн прилотомп Омга^ п рйотЛш* 
ная дЪпо воор1яти иснравдеше, а гд1| жо нижо оп* кмип!, ммжй 
отъ себе умыслити никоея ц'Ьльбы возмогохомг, сицп <10та|1Ий(11111| 
яко б^ша исперва положена^. 

Но тавъ кавъ, во время перовода, нашлись и таи1(1 ппъ учай4Угво 
вавшихъ въ втомъ труд'В, которые стили уирокать Максима на ого 
исор^влешя, то овъ оредставллъ иримДры своихъ поирмаой'!* м), и 



1) ^Поелику, онъ говорить тамъ, еллинскЖ гласг ко нж«1 пшоЛш 
ловати многознаиев1емъ и мвогоимеиован1<;мг глаголймШ^ по и чим 
ни образы различны глаголаша огь иршпптпжъ кг 1ШЩ$лш»Л 'гк 
жести древнихъ мужей умышленми до0Олм4> гмппмъ и ^^кр/;мкг 
есть, ихъ же въ разумФн1н совеуш(^ишЬ аамъ бмш ^1Ц^ ш$$о$9лп9 
вренене и пота требуемъ^; съ другой /^оромм саиук^ямигу ^мр^гмк 
повреди или писарей невЪд'Ьв1е ра^^тли^. 

2) ^Въ оредисловш убо втораго иад|^от, пгммшш^ г^м^р#1% //м«^ 
блаженный АеанасШ глаголетъ; еей оророаъ олал/^ш^ Шрф^ъ т, ии» 
каяши срттешё'а бывъ, подобаетъ же 0иеми^.я: 1/^/^^, г^об^ о^гПУт 
поииииш и ср&тешю. Не бо о аижъ ж^ г.^чфгп, а^и.^ Шр и пщп% 
же еогрйшиегь Богу и челоикям»^ шшшпиш $^9лтнт, ^ми \%ат^ 
инй шь оо сугубожь 1{|гЬс«^ «о ж« е//1»/>р« м Му^^^ ^шптш'м^ 

осаложь той возгласи Паяй пь.трли^йт тмв^йлг Ш'лм^кт^!^ 

иилия икпЙ ае: оруяо^ яхъ втшщй^мъ »> е^рм» жж%. р4^^рл^^9%\ ь 
Даищк же и т^лесжк ае иш^^шкя: а «л^. *ж/лш\' ш^/4ыгк у^^тг 
Дан|иц стояк иа Давида изал<<^ш%. ф:п%1ш^. ^мл^. йир1гмм1^ мтш^.- 
но н иеивж1Ьепо и иеоог ла^ж>: ш(%ти И^ ^га ^мм^ягммм/у мммМ,^ 
яво Оауль Дакаю а^д^гда /оияшЙ^ я» ^я^Л шарл^ мкп^ ^.а#а гщ>^\ 
его як на Даяжла ва^^^пи^^. О я^/х:»?»;!^ жсгжс'яг л«|% м«^^^1^я^ 

«МкжайвЕа у<^<>ия)» тая^г.м^ за к^'>^ ««жИ1 >в1йИ1ккМ«*9^ 
кчжппи Л^я% тышуАм^. ^<мм^ ям^ мшмМпии» 
га»:» 4ла^<Уз|м:я^ Л{и»*лЕг^ам^ . 0<^>МГ4М««(<г 

: КГ& г^е<а;зтр$. Т'^мт^. 14^ у^и^^^пи^^ »^ я ж »*д|1 й 1Мг. 

у*! «?Ь. »МГб«йт ^Ч^ ФПИГМу ЛМ0^ ИШЛ *^ :^'И^ 

<1пайк»»?г^ ^ла/7лт^:» ямя ;м мпсж»»» .«». ^тмпп 
яжк 4м » «д№1ияшж 1«еаю«^. 




во 

Патрхархъ 1оагамъ въ книгЪ ^Остенъ* говорить, что^ Макснмъ 
Гр^къ въ 1521 г. (л. 7029, аподругимъ соискамъ 7050, т. е. 1542, 
шо первое в1^роятя1Ье по обстоятедьствавгь жизни Максима Грека), 
п^^реьелъ вполн1Ь (,)ЦЬло и всесовершенно^) съ греческаго на славян- 
СК1Й языкъ правила апостоловъ, вселенскихъ и пом11Стныхъ собо- 
ровъ (Властарева синтагма завоновъ) х). Въ 1524 г. Максвмъ овон- 
чилъ вм'Ьст^Ь съ Сильваномъ переводъ бесЬдъ 1оанва Златоуста на 
Евангел1я Матвея и 1оанна „благословевгемъ, рад'Ьшемъ итщаваемъ 
Даншла митрополита^ г). Кром'Ь того Максимъ занимался мблвимл 
переводами; такъ изъ нихъ намъ изв-Ьстны: Жит1е Богородицы— 
сочинеше Метафраста з), ^^Слово о чудеси Михаила архангела^ в о 
Д10ВИС1И4); выписки изъ развыхъ пророковъ съ толвовашями, пере- 
воды 3-й и 4-й главъ изъ 2-й книги Ездры, 3-е и 8-е вид-Ьв!» Даншла, о 
Сусанн'Ь, повесть о Есеири съ большимъ количествомъ русскихъ 
словъ 5). При этомъ сл1^дуетъ упомянуть , что и самъ Максямъ 
Грекъ писалъ толкован1я ; сюда можно отнести его ,,послав1е къ 
и1Ькому другую, который сомн'бвался въ противор'Ьчш развыхъ мЪстъ 
священнаго писан1я в); объяснен1е отд'Ьльныхъ м'Ьстъ изъ Псалтири 7); 
объяснете словъ 1оанна Богослова: ,)Не самому мню всему м1ру 
вм1Ьстити писуемыя книги , аще по единому^ писана будутъ Спасова 
чюдеса^ 8); толковаше литургш, вызванное мн'Вшемъ, что ,,не по- 
сп1Ьвшимъ пр1йти къ чтен1Ю Бвангелхя — не быти прочее имъ боже- 
ственными литургш^ 9); объяснеше возгласа „о свышнемъ мир'Ь^ ю) 



въ рукоо. Серг. лав. Ж 3. Маргар. Филар. Макс. Гр. въ Москв. 
1842 г. ^ 11. 50. 

1) Евгешя: Слов. дух. пис. II. 401. 

2) Царскаго,.^Л'^* 191, 192. 

3) Преше Даншла съ М11ксимомъ, Чтен. Моск. Общ. ист. 1847. .АР 7. 

4) Чтен. Моск. Общ. ист. 1847. ЛУ 4. Оглавл. Чет. Мин, Мн- 
кар1я, 6. сент. и 3 окт. 

б) Опис, рукоп. Румянц. муз. •Л^196.Журн. Мин. Нар. Проев. 
1834 г. августъ, и Филарета въ Москвит. стр. 69. 

6) Сочин. Макс, Прав. Соб. 1862. январь. Слово I. 

7) Тамъ же, Слово II и III. 

8) Прав. Соб. 1862* Февраль. V. 

9) Прав. Соб.* 1862. шнь.'ХП. ♦ 
10) Прав. Соб. 1862. май. XI. 
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10т;1^ 0^. нэе?^ ^ 1;мю 11|>аб1М1цощш. (Й|дрщ хрхшще, якй, пщ9атш 
еще царя не о,щ^ац^х,% хоцмр б^е^чясдан|рыж'ь и о 1^ы](1Ь ]«Д09|а,йщр|;9 
удш)^ета ц сдйдааща дрсто|1жх,> ОДрсрШ! и1^И1:|ющ«^, вртопр»^ 
до1^ в пра|врс4)9ше1|ъ и вароштА ш црбцисо^1э1к9е пц>1|е э!в*дг^ прОт^ 
сд4эденъ есть , яко Коц^таитив.; в бэодосир эе.цшт1ф уш>Д(МФ1Т1(^ 
М.ОЩВ, атъ же в твоя держава, цосл^^]гя)ЩЯ1, буди л(щъ тт^^ цвф^ 
сгтовцти ош^ печ^стцйы^ь работы свобож^шлць тобою^ х). 

Вед,. вн1|аь переда^ъ вереэодъ Цсадтврц вэ ра8сд|0тр1№1б мнтро^ 
щ)лвту*, которь^ в одобрв^^ь его. ^Спустя ве мворо двеК) говфртт!! 
»Сказав1в о МаксрмД^, цвхррподв^г^ прцхрдвтъ вт^ царошв вмахц 
со в(Ащь соборрмъ, въ соцровождевдв ^рдврв^а, воторы!^ «вс-ь цоэо* 
1шрбээд,^№у|р Псадтврь;* в вс^ одобрд191гь ее, вазцвав е€| иещчни^ОЩ 
благочеат^^ Тогда ^ вед. цвяз^ съ радостш црввад*»! вту цввгу» «^ 
поцтилъ трудивщагося не толщо велцкими похвалами , но и сщ1и>10 
л^дт^ 2). ; ^ , 

За, тНы7> вед. цаязь отпус1;вдъ свутвв«оэъ М^яоцм)1 Грека^ црв 
чедп»,, ^пожа4Рв^1^ вхъ девкадщ, вковамв ц одеакДакр в прА'вдт 
вс^цР; цртребвиад др1ю»цр^, а аа'1;р1ар}{.у в вл^ Абов» — ^Ш>о<ад» 
мвдрстывю дрводьву^ з); самого ч;е М^ксвиа. оством», т1Нк въ 
ввду врспод1^рватьсв еще вовьщв е^го труд^ив* 

Теперь в'Ьро11тво М^р^свц^ь Грев?», по поручев1ш вэд. ввя!1(в^ 
сд^дъ опись кнвгаръ цнажескрй бв$.Д101;€|ВВ 4). Нр цреждэ, Ч^^Ц1^- 
ци^ уцовдвемть объ остальвыхъ трудахъ >(авсима Ррек^.цр кщмцоцу.. 
д']^лу, необходимо зам'Ьтить, что еще во время перевода Псадтври 
митррп. Варлаамъ просидъ его дополнить переводомъ съ греческаго 
тодврцан!^ на книгу Д^явШ» тавъ какъ то, которое уже В1|6д%. 
было доведено только до 13-й главы. Посл'Ьднее представляло свод» 
толковашй разныхъ отцовъ церкви , а дополнительный переводъ 
Мнвоима былъ сд^анъ съ толковашя ва,когогто одного лица. Щк^вмъ 
оковчидъ его вм'Ьст^ съ Влас1емъ прежде перевода толвовав1в. ва 
Псадтврь. Переводомъ толковавш на Д1кяв1я Макшмъ занимался ва* 
нждивеше самого митрополита б). 



1) Сочин. Максима Грека, въ Прав. Соб. 1в61и авту,С9Я|. 342^—2^18. 

2) Твор. св. отц. годъ 17. кн. 2. 188. 

3) Никонов. л1^топ. VI. 224. Овв отвущевы 11*евнп^в1510г. 

4) Карамзввъ, УП. 108. 

5) Твор. св. отц. г. 17. кв. 2. 188. Ом. посдЪедов1е къ оерев. 



рыя беру1кш 9А цвч1^ое д^Мр* 



т9я$т человека по вашимъ часослсщамъ^ ^Такожде шсаоёЛг. 

цщ11»9......... В^V,очелоцЬц9^ врскресфа изъ мертвыхъ в> третЩ церь;^ 

а щ безконечною смертт щмерша^ лко же лроповгьдуютъ Его весдл^ 
яже у васъ истолкованная Евангелгя. Азъ учу не созданна по Боже- 
ству того же в1|рити и проповЪдати, а не убо созданна и еоте^ен- 
м<1) яло же злочеетиеый Аргй хуляше, ш ваши тргоди проаов^^дуютъ 
Его весдгь^ и правити ихъ небрежете. А$ъ того же единаго мудрству^. 
и исоов'Ьдую отъ Отца безъ патере прежде вс^хъ вФвъ рожденна, 

а не и Отца А ваши часословцы собезматерна сыну проповгьду^ 

ютъ Его втай, и вы таковую хулу презираете и невсправдяете^. 
Исфов* В'ЬрЫ) Прав. Со0. 18^9. Февраль я мартъ. Ист. Цернк 
Щатонн II. ^Вземъ на рукар1съ священную книгу тр1однуи), обр1^- 
тохъ въ 9 п'Ьсни канона вёликаго четвертка: сугцаго естествомъ не- 
соз&анна Сына и Слова^ пребезначалънаго Отца^ не суща естествомъ 
не&шданна аоспгьааема; и не стерп'Ьв^ сицеву хулу исправихъ« Таг 
кр;к^де В1к томъ же каров1^ а въ то1| же Ш^снв, въ оста^вющцо!^:^ 
стис1^, древнШ преводпикъ вместо еже Христа единаго тгьмъ же мя 
познайте; Христа единаго два мене познайте^ преведе, не внять пя- 
сан1Ю р'Ьчешя, ниже достигъ разунъ стиха того, который убо' древ- 
ней 'еросц противятся Б^1и же отъ нь1в1Ьшнцхъ су.ецудрерт. 

щ^хЪ) акц недугующе «ъ блаженнаго онаго Отда ц Учителя Восог 
СЛ0В1Ю (т. е. Гоанна Дамаскина, написавшаго канонъ недЬли воци- 
ной) о которомъ зд'Ьсь идетъ р^чь), вм-Ьсао описуемого плотш 
своею, неописуемою^ з'Ьло дерзостно я ненаказанно пмшутл вь п^го^ 
д(^ь^ помыслы своими суетными прельщаемы. Вопроп1аеми.С|й,. чесо 
ради, о пречудши, сице пишете и поете въ церкви? Отв:Ьтствуютъ^ 
яко по воскресен1и изъ мертвыхъ Господня плоть обожена быс1Ъ, 
и неописуема бысть, аки Богу Слову тогда вл|18И1у въ ню, и обо- 
я(1и)щу1б^. Слово отв'Ьщект. оиспра^вл. книгъ, Ист. Церк. Плая., И, 
и Прав. Соб. 1862 г. 

Впрочемъ въ подобныхъ отступлешяхъ вероятно болЪе вино- 
вны были позднМш1е писцы и книжники, чАмъ „древн1е переводчи- 
ки^, при чемъ и распросФранивш1яся задолго до этого времени 
ереси въ Росс1И не могли остаться безъ вл1ян1я на цереписное дй^о. 
Но были еще другаго рода ошибки, которыя прямо отаосят!Ся къ 
яезнашю переводчиками гречесваго языка. Тавъ какъ он'& хараше- 
рястически представляютъ намъ тогдашше переводы, то мы здфсь 
прцведемъ зам^чащя о нихъ Максима Грека. 

Прежде всего онъ говоритъ о трудности гречесваго языка ц 
яе|СОверщвнном(ь знащи его славянскими переводчиками: „БлдцнскШ 
язщкъ; сирЪчь греческ1й, з&ео есть хитр:Ьйш1в) и не э^я&ъ сиц%. 
удобь мощетъ достцгнути его до конца, аща не многа д^т^ яряксрг 
д^ъ в^о будедс^ь у царочятыхъ учителей, и тотъ аще грекъ будете. 



и толвоваше вФкоторыхъ выражевШ Григор1я Вогослова 1). На- 
конецъ онъ объяснялъ церковные обряды и изображешя г). 

Въ своихъ объяснен1яхъ Максимъ Грекъ основывается на сли- 
чеши однихъ м^^стъ свящ. писашя съ другнми, на грамиатаческихъ 
и лексическихъ доводахъ и на историчесвихъ толковашяхъ; Прв 
втомъ у него заметна наклонность простымъ ветхозав^^тнымъ вы- 
ражей1ямъ придавать таинственный смыслъ въ отношенш къ новому 
зав'Ьту, отъ чего онъ часто впадаетъ въ ороизвольныя толвовав!я, 
и объяснешя его выходятъ натянутыми. 

Въ тоязге время Максимъ занимался исоравлешемъ книгъ, кото- 
рое ему было поручено также вел. княземъ; по крайней мЪр1Ь мы 
такъ понимаемъ слова Максима: у^повелпнгемъ в, княвя повинуйся не 
Т0Ч1Ю толкован1е псалтырное дгьло нарочито (намекъ на первовачаль- 
вое назначеше переводчика) преведохъ, но и иныя Боюдухновенныя 
книги различно расшлтьнны отъ преписующихъ исправихь^ з). Ьрежде 
всего онъ занялся исправлешемъ Трюди, также съ помощ1Ю пере- 
водчиковъ: ^егда бываше, говоритъ онъ, мною гр^^шнымъ испра- 
влен1е трюдное, латинскою бесЬдою сказалъ есмь толмачемъ вашимъ, 
МитФ да Власу: занеже неусовершеан'Ь изучившумися вашей бёс:Ь- 
д'Ь^ 4). Потомъ онъ лросматривалъ Часословъ, Минею праздничную 
иАпостолъ б)) и вообще нашелъ важныя ошибки противъ хри- 
ст1анской догматики и точности перевода. 

Причиною ихъ Максимъ считаетъ древнихъ переводчиковъ и 
переписчиковъ. ^Непохвальныя описи^ говоритъ онъ, произошли: овы 
убо отъ недоум1&н1я древнихъ приснопамятныхъ преводниковъ, овы же 
отъ преаисуюп1[ихъ книги не наученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ 
разум'Ь и хитрости грамматик1Йст'Ьй^ б); при чемъ онъ увазываетъ ка- 



ОПрав. Ооб. 1862. Февраль. VI. • 

2) Прав. Соб. 1862. Слово ХХШ. XXIV. XIX. XI, VI. 

3) Испов:Ьд. в1&ры, Црав. Соб. 1859. Февраль и мартъ. 

4) Тамъ же, и Ист. Церкви Платона, II. 
б) Ист. Церкви Филарета, III. 1\Ч. 

б) Зд'Ьсь мы приведемъ для првм'Ьра тЬ погр'Ьшвости, на кото- 
рый указываетъ Максимъ Грекъ. 

^Азъ, пишетъ онъ, благо дат1ю Христовою, вс:Ьми моими саиса- 
ши и самымъ бывшимъ мною переводомъ я исаравлен1емъ Боже- 
етвенныхъ книгъ вашихъ, учу всякаго человека орямо мудрствова- 
ти о воплощшемся Боз1| слов%, сир'Ьчь, не ыаюлати Ею единаго 
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лосоФ1и^9 потому что безъ нвхъ ^никто ве ыожетъ прямо и совер- 
шенво ниже разум^Ьти писуемая, ниже преложити я на инъ язывъ^; 
переписчики должны быть ^научены въ разуи^Ь и хитрости грамма- 
7ИК1Йст'Ьй^ 1) , а насчетъ исправителей онъ говорить особенно 
подробно. По мн^вш Максима, за исправлевхе ввигъ могутъ браться 
только т^, которые ^будутъ отъ сильныхъ въ разсуждевш грече- 
скаго гласа глубоко разумнагО) аще грамматичными художествы и 



.любодЪяншхъ не посущему преведеся имъ: у насъ бо не такъ ея 
разум^Ьетъ, но ако же есть писано Духомъ св. и пророкоиъ Дави- 
домъ: въ чуждей земли^ аще и творецъ малы;«гь чимъ премЪнивъ 
р'Ьчь въ чуждихъ, а не въ любодтьянги^съ^ глагола нужды ради хермоса, 

дабы пришло въ согласному п'Ьшю Такожде погрЪшиша ста- 

рш преводвицы и въ томъ, еже писано Лукою св. Ап. въ Д'Ьяшихъ, 
' въ нихъ же являетъ св. Павла Ап. состояща на Аргевп пагт^ а не 
ледгь^ и глаголюща: о мужи Аеивейст1и, по премногу вижу васъ 
художшьйшихъ и прочая в']^дома. Аще убо преводникъ по сущему еть^ 
далъ бы книжное Еллинское ученге^ яко же и св. Аа. Лука вгьдалъ^ 
превелъ бы не такъ^ но бтобоявпшшихъ^ якоже и Лука предалъ 

есть , онъ бо 8ес(Т1бас/логе(тед&д писалъ есть, еже есть б^Ьсо- 

боязн'Ьйшихъ; 8€([(пд бо боязнь,^ а демони б:Ьси толкуется; а не пи- 
салъ эпгшпимонасъ , еже есть худогихъ , ни технику съ^ еже есть 
хитрыхъ^ ни софусъ^ еже есть премудрыхъ^ ни гностику съ^ еже есть 
разумныхъ^ яже вся похвальва суть. Но по Божественной ревно- 
сти зазираетъ имъ о преизлишномъ ихъ вумирослужеши...... 

Оть сихъ же и сицевыхъ описей^ заключаетъ Максимь Грекъ^ яелени 
суть старгч преводилщ^ не совершенно в/ьдавше Еллинстй языкъ; 
или паки ити нщыи малоумныи послл ихъ хотяще то исправити, и 
наибольше испортили^.— Шт. Цер. Плат. II. Слово отв'Ьщат. о квнж. 
исправл. и Прав. Соб. — Даже Богослов1е 1оанна Даиасвина, менФе 
употреблявшееся, до того было ,,разли^но препорчено отъ препи- 
сующихъ священныя книги^, что Максимъ Гревъ совершевво не 
могъ сд'Ьлать извлечешя изъ 33 гл. для своего ,,слова^, такъ кавъ 
,,р1^чи 1оанна Дамасвина были неразумна и неустроена зрима^, 
и свое желан1е онъ долженъ былъ отложить до получешя греческой 
книги. — Ист. Цер. Плат. II. Слово отв'Ьщ. о книж. исправ. и Прав. 
Соб. — Объ испорченности сочинетя 1оапна Дамасвина говорить и 
КурбскШ въ Поел, къ Чаплш, т. П. Сказан, изд. Устр. — Этими при- 
м!Ьрами Максимъ ясно показалъ, до какихъ произволовъ и отсту- 
плешй дошли древн1е переводчики и писцы, а въ особенности тЬ 
изъ посл'бднихъ, которые, не обладая достаточными познан1ями въ 
квижномъ д'&л1^, своими йсправлешями только больше вредили ему. 
1) Слово отв'Ёщательно о исправл. книгъ, Ист. Церк. Плат. П, 
и Прав. Соб. 1862 г. 
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родомъ и уиомъ остръ, еще и охочь, а точ1Ю не таковъ, ике 
учяФСд отчасти, а Ъъ совершете его не дошел^, нко а^е о^р1И^ю 
случшаяся првсноаамятнымъ переводчикошъ святыхъ пвсашй отъ 
греческаго языка на русск1Й во ыногихъ пословицахъ^. За т'Ьмъ онъ 
представляетъ сд!Ьдующ1в првм'Ьры оодобнаго несовершенства: ^По- 
словица у насъ, говоритъ онъ, есть такова: ьг/лкод — толкъ же ея 
еысокъ; а другая малымъ чимъ различествующи по писмен'Ьхъ тако- 
Ьа: щХод—чоА^^ же ея нтъ, либо 4олъ. СЯю убо поклйМщу щкод 
веед'Ь* глаголемую отъ Вогоеловцевъ, 11ротнвя1цихс& еретийойъ хуая- 
&](ймъ на Христа, глаголющимъ, яво человтбкъ точ^ю, 1а не Вогъ бЪ 
Христосъ, СВЯТ1Й Вогословцы,. глагоЛпотъ, яко Хритьбъ Ч^ щ1од 
чеЛовгысъ ешь^ сир%чь нагъ^ или голъ, йлЬ единъ^ или 'тбч{ю; ко и 
Бо^ь йстйненъ и совершенъ. Нага же и гола разумЫ не ри$(Ши^ 
"ко БоШеЫвомъ; Христосъ же не нагъ есть чеаой*къ, сир*Чь крон* 
Вожес^тва, но 1н Вот^ истиненъ. А преподобнш перееодницы ^ёдта- 
давшеея рИеличн^ю силу пасловпц'ё сих% ьтрсХод да щХод 'Ш^бёто 
ёЖе рещщ нагъ или голь^ или едииъ^ или гпбчт, они еысЬка чел&&Ша 

гфе&едоШа вамъ Хрита^ омекнувшвс^ въ ^ом^ь Да еесШ ш- 

сокъ щопов1ьдуемъ есть ими Щистоеъ^ ййе ёс*ь ложьо и не с^'од&о 
къ ра1^му Вбгобловцейъ: не о высот* бо, "ил^ ю Фбл(М]И|% вб^р&^а 
т4ла Христова еретики стяйуютс^я съ православие^, но о Вояге- 

с^ь-Ь Его и '^елЫЛчеств* Друпя же пословицы )?в*, '<{еМ& ка- 

Лго подо«?га сукйоя межи себе, ова убо ^"Ехх1г}(у(а^ н ^\№МЙте 
пр]й1ёЖ1р* ййспюнЪмъ, имиже пишутся, толкуется ]1ге церковь; а^ру- 
1гйл ^^ВххШ&аг^ еже ес^, вн1ь церкеи кто вйтеорШи, ШЬтЪе ке 
рей^и, отлучигЛи. Писано же есть йъ иосдаШ из. Ап. Нййла, «йге 
къ ГаАа*сЛЛъ: рв^вкуютъ васъ не дов^, но дтлуч(ити ваб^ *о*я*ъ. 
Преводтцы же тйрЫ о^ёкнувшеся подобгемъ послб^щ^ вЙЬсто, еке 
бЫ:лучиШ &асъ хоткшъ^ церкви васъ х&тнтъ йгре^едоШа вамъ нау)сачу, 
не раз6мотр*вше ни силу разума Аностольскаго, ни равли^к 14и- 

см1внъ Такожде и въ 8 пЬсВи канона рбАгдесма Спа- 

сова, во второмъ стис*, его же начало: орЛнй уклойгшас)!^ ^•д&ова 
аьао не искус1а(а о^ись есть. Пос^^ойицы у найъ та1кб№ъ яМи дв* 
йодобны къ себ*, а по писмени и ра«з^у иного з*ло разлййугоще. 
СмЪтримъ же сице прилежно: V уа^ е1бог и ^в уад ^ёоу; Перво- 
му >^6о писайу шкицею малою, толкъ ея: не видгьша^ "а дрУ1гоНу 
йзкеагь большймъ, толкъ есть: не пгьваигу. Шреводткъ же ЫЛрШ не 
раёсмотривъ прилгьжно пи различья писмени^ ни силу рйёума и^Шихо- 
внОгОу такъ просто преееде: не видпта въ любодгьянтхъ^ ^же есть не 
1гок«1о по чину писменъ йхъ ложно, но еще н по бйИ^ рааука с^и- 
^овнаго. Како же не вид*ша блажен^и они тр1е отроцы и йро^1и 
свйщенницы и левиты? Не слипай бо были, и^ке за предобрую кра- 
соту свою взяты были въ палату цареву. Нъ ^ 1!Н йЪе1ой(|^^ %ъ 
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лосоФ1И^9 потому что безъ нвхъ ^никто ве можетъ прямо и совер- 
шенво ниже разум^Ьти писуемая, ниже преложитв я на инъ языкъ^; 
переписчики должны быть ^научены въ разум^Ь и хитрости грамма- 
7ИК1Йст'Ьй^ 1) , а насчетъ исправителей онъ говорить особенно 
подробно. По мн^вш Максима, за исправленхе ввигъ могутъ браться 
только т^, которые ^будутъ отъ сильныхъ въ разсужденш грече- 
скаго гласа глубоко разумнагО) аще грамматичными художествы и 



любодЪяншхъ не посущему преведеся имъ: у насъ бо не такъ ея 

разум^Ьетъ, но ако же есть писано Духомъ св. и пророкомъ Дави- 

' домъ: въ чуждей земли^ аще и творецъ малы!иъ чимъ прем^^нивъ 

р'Ьчь въ чуждихъ, ане вълюбодтьянги^ъ^ глагола нужды радихермоса, 

дабы пришло къ согласному п'Ьшю Такожде погрЪшиша ста- 

рш преводницы и въ томъ, еже писано Лукою св. Ап. въ Д'Ьяшихъ, 
въ нихъ же являетъ св. Павла Ап. состояща на Аргевп пагт^ а не 
ледгь^ и глаголюща: о мужи Аеивейстш, по премногу вижу васъ 
аоудожшьйшихъ и прочая в']^дома. Аще убо преводникъ по сущему вть* 
даль бы книжное Еллинское ученье^ яко же и св. Аа. Лука в/ьд(мъ^ 
яревелъ бы не такъ^ но бпсобояашьйшихъ^ якоже и Лука предалъ 

есть , онъ бо Зекпбащоуваед&д писалъ есть, еже есть б-Ьсо- 

боязн'Ьйшихъ; бе^спд бо боязнь^ а демони б1^си толкуется; а не пи- 
салъ эпгитимонасъ ^ еже есть (юудогихъ^ ни техникусъ^ еже есть 
хитрыхъ^ ни софусъ^ еже есть премудрыхъ^ ни гностикусъу еже есть 
разумныхъ^ яже вся похвальна суть. Но по Божественной ревно- 
сти зазираетъ имъ о преизлишномъ ихъ кумирослужеши...... 

Оть сихъ же и сицевыхъ описей^ заключаешь Максимъ Грекъ^ явлены 
суть старт преводилцы^ не совершенно в/ьдавше Еллинекш языкъ; 
или паки инги нщыи малоумныи яослл ихъ хотяще то исправити, и 
наибольше испортили^. — Ист. Цер. Плат. П. Слово отв'Ьщат. о квнж. 
исправл. и Прав. Соб. — Даже Богослов1е Тоанна Дамасввна, мен^Ье 
употреблявшееся, до того было ,,различно препорчено отъ препи- 
сующихъ священныя книги^, что Максимъ Гревъ совершенно не 
могъ сд'1^ать извлечешя изъ 33 гл. для своего ,,слова^, такъ кавъ 
т^рЪчл 1оанна Дамаскина были неразумна и неустроена зрима^, 
и свое желаше онъ долженъ быль отложить до получешя греческой 
книги. — Ист. Цер. Плат. П. Слово отв^^пд. о книж. исправ. и Прав. 
Соб. — Объ испорченности сочинетя 1оапна Дамаскина говорить и 
КурбскШ въ Поел, къ Чаплш, Т.П. Сказан, изд. Устр. — Этими прн- 
м^^рами Максимъ ясно показалъ, до какихъ произволовъ и отсту- 
пленШ дошли древше переводчики и писцы, а въ особенности тЪ 
изъ посл'бднихъ, которые, не обладая достаточными познан1ями въ 
квнжномъ д'Ьл1Ь, своими исправлешями только больше вредили ему. 
1) Слово отв'Ьщательно о исправл. ввигъ, Ист. Церк. Плат. Ц, 
м Прав. Соб. 1862 г. 
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риторскою силою вооружеви будутъ довольн1^^ не отъ себе С1е, во 
отъ учителей искуснЪйшихъ стяжаша, аще извит1е словесъ в'Вдятъ, 
илл правописанхе и соучен1е еже въ тЪхъ^ еще же и образовъ 
разньствхе многоразличное и неудобь разсужаемо; къ симъ же всЬшъ 
глнголашй многознаменательное и различное; многажды бо тоже 
глаголаше потреби ино и ино назнамевующе обрящется, еже аще 
не соблюдемъ прил^Ьжн'В, обрящемся отоадше истины и разума 
писмени, или растлимъ отнюдъ, или неразумна сотворимъ вая; обое 
превел1Й гр^хъ есть^ 1). 

Основою всЬхъ этихъ познашй Максимъ считаетъ грамматику, 
которую онъ называетъ ^началомъ входа къ философщ^, при че11]||^ 
прибавляетъ. что надъ изучешемъ ея ^^надоб'Ь сид%т0 у учителя до- 
браго годъ ровенъ, упразнившуся отъ всЪхъ житейсвихъ плищь 
и печалей и любити трезвен1е всегда и воздержатися отъ всякаго 
покоя и угожешя гортаннаго и сна и винопит1я. И учете то у 
иась^ зам'Ьчаетъ Максимъ, у грекоеъ^ хитро вгьло^ а не у васъ: за- 
неже у насъ философы были изначала велиши премудры и состави- 
ли себе в^Ьщаше дЪйо ухищренно и преукрашено пословицами 
неудобь разумЪваемымл намъ грекомъ; сего ради требуемъ мы гре- 
ки долго сид^ти у учителя добраго со многимъ трудомъ и бгетемьу 
до кол:Ь внидетъ въ умъ нашъ^ 2). 

Самъ Максимъ Грекъ написалъ два сочинетя, им1Ьющ1я пря- 
мое отноше{!1е къ его трудамъ по книжному дЪлу: мы говоримъ 
насчетъ его разсужденШ ,,0 грамматик^Ь^ и ,,о пользЪ граммати- 
ки^ з). Уб^Ьдившись же на опытЪ, что значило для русскихъ пис- 



1) Послав1е къ Вас. Тоанновичу, Прав. Соб. 1861 г. августъ. 314. 

2) Журн. Мин. Народи. Проев. 1834 г. августъ. ^ 8. 247. 

3) Журн. Мин. Народи. Проев. 1834 г. августъ. ^ 8. 247. 
^0 польз'6 грамматики^, въ прибавлеши къ грамматике Смотрицкаго 
1648 г. и отд'Ьльно издано Сыромятниковымъ 1782 г. Филар. 
Москвит. 1842. Л^ П. 80. Максимъ Грекъ считаетъ 8 частей рФчи 
й даетъ имъ сЛцуюиця назвашя: 1) Имя, 3) РЪчь, 3) Причаст1е, 
4) Членъ, 5) ВмЪстоименъ, 6) Предлогъ, 7) Прир^чхе и 8) Союзъ. 
Онъ не распространяется ни о падежахъ, ни о междометш. Вотъ 
прим'Ьръ его разбора: Царю—чнстъ первая (т. е. имя), имя собное 
(собственное), по свойству, а не попричастш, отъ неуравняемыхъ, 
рода мужё1{каго, вида первообразнаго, числа единственваго, начер- 
ташя простаго, падежа звательнаго, склонешя четвертаго. Небесный — 
часть первая, имя отъименное, неуравняемыхъ, третьяго орцдага* 

9 



црвъ встречать въ р;вопися2(ъ иностранвыя слоаа^ — Максвкъ Грекъ 
цреддожидъ тодковав1е греческвхъ вазвав1й и тодновав1е имевъ по 
адФавету, а также опред'Ьлялъ въ своихъ сочинев1ях'ь значевхе 
сдовъ сдавявскид^ъ и идостраввыхъ 1). 

ВиЪстЬ съ тЬмъ Мавсииъ обратидъ внимавм ва веточвост1^ въ 
9давах,ъ прсшшав1я и ва буквалкаыя отсту1иев1я въ выраже81яхъ 
р4?ш, цроисходивш1я отчасти отъ безразднч1я въ употребдвв1и по- 
с^дввдъ, отчасти же отъ незвав1я самыхъ обыввовеввыхъ требо- 
вав1Й языва 2). 



мдъвыхъ разд^е111Я, рода мужесваго, вида производваго , числа 
едааствевваго, вачертан1а ороетаго, падежа зватедьваго, скдоневхя 
пятаго. — Подобвымъ образомъ онъ разобрадъ модитвы ,,Царю ве- 
бесвый^ и ^Отче вашъ''. 

1) Въ этоыъ сдуча1| зам'Ьчательно его тодвован1е на н1&которыя 
м^^ота изъГрягор1я Вогосдова (Прав. Соб. 18в^2 г. Феврсииь, слово VI). 
Зд*сь оцъ объясяяетъ выражевхе: ^вд Фрашйстш уставы ехе*, слово 
^аФрисв1я^ (а&д1}(7хеса); а по поводу выражев1я: ^виапидовы ясли 
ЮЁца наслаайдающася обильно мемфитовъ буЙствомъ^, овъ разсва- 
знваетъ о повдовев1и Апису. Въ другомъ сочинеши Максимъ объ- 
ясвяетъ ваавадае л|^ва (кш) и ^свимена^, Бе10П1И и сдовъ: ^испо- 
динъ^^ 55гигантъ'', такъ какъ ^н*цыи грубш^ слову исполивъ при- 
давали значеше зв*ря (1862 г. 27 — 33). Въ ^Сказавш о вЬнц* 
Спасов!]^ и Богородичн1^ имяни^ (1862 г, слово XV) Максимъ тол- 
шуетъ- грвческ1я надписан1я : 0б>и — сый и вГр е^у^-что значитъ, 
говоритъ оаъ, цщг'^д вёв—т. е. ^Мати Вож1я^, а не Марва, ни 
Миреу, яко же н^цыи мадтъ всуе отъ нев1^д'&в1я гречесв1я р^^чи^. 
Журн. Минист. Народи. Проев. 254. Описаше Румянц. муз. 41. 
Москвит. 8(Х 

2) Тавъ онъ зам'Ьчаетъ, что въ Символ^Ь в'бры сл^^дуетъ читать 
^воплощшася отъ Духа Свята и Марш Д'Ьвы, а не изъ Маршу, по- 
тому что Мар1я имя ея, а пе а Маргя^ безъ л1&па туто преписати 
и^ гдаголати письма С1е (з) землю, с\^6о и соузъ есть совокупителенъ^ 
а не предлогъ; еововупитедевъ же глаголется, заве р^чь связуетъ 

съ р'6ч1Ю, якоже егда глагодетъ Петръ, 1яковъ, Хоаннъ с1е 

пцсьмя и промежъ положено святаго Духа и Марш Д1^ву, поваза 
намъ, яко святая Д'Вва осЬнешемъ Св. Духа зачатъ и родила I. 
Христа, а не едина и собою^. (Впрочемъ вероятно частица изъ 
употреблялась какъ предлогъ , а не вакъ н'бчто разд'Ьльное : и я а 
относящееся къ имеви Л/аргя, такъ что выходило Змаргя. 9то под- 
тверждается и способомъ написашя Максима, см. выше 3-ю строку. А 
выражен1е : отъ Духа Свята изъ Мар1и Д'1&вы им1^етъ йзв^^стный 
смыслъ, хотя и отступаетъ отъ буквальнаго выражев1а Символа, 
470 произошло отъ бевразличгя въ эыражев1яхъ р:Ьчн). Дал1^е Ма- 
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На вопросъ нен8В!Ьстнаго друга Максимъ Грекъ объясвядъ шпг 
чен1е краегрангй И1И шраесшрочгй къ канонамъ {у^акросптхч/ды^^, Онк, 
говорить онъ, назначены для того, чтобы точи^Ье опред^^лить о(Ь 
ставитедя посл^^днихъ. Онъ нхъ разд'Ьляетъ на алфавитныя ^ когда 
оачальныя буквы наждаго стиха — отъ оерваго до аосл1Ьдиаго^^идутъ 
въ алФавитномъ порядк'Ь, собственно акростихи — когда начальный 
буквы стиховъ образуютъ какую нибудь мысль, и, наконецъ, имев- 
ныя краестроч1я — когда нача:льныя буквы составдяютъ имя, напрем. 
Шифъ 1). 

И такъ, главное достоинство Максима Грека въ отношенш 1кь 
книжному д'Ьду состоитъ въ томъ, что онъ оервыв крштчески от- 
несся къ нему; по поводу своихъ исправлешй онъ говорить: ^иже 
нездрав^Ь предложена отъ писаря , или инако отъ долгаго времени 
растл'Ьнна, идЪже убо возможна намъ бысть, дди отъ книгь просв^Ьт- 
леннымъ , или отъ себ^Ь уразум^Ьвшимъ , прилежаше превелш сотво- 
рихомЪ) съ Богомъ помощникомъ, яко оставленная приложена быти, 
и растл1|нвая лЪпо воспр1яти исправлеше, а ид^же ниже отъ книгъ, 



ксимъ зам:Ьчаетъ, что въ Символ!^ в^Ьры сл'Ьдуетъ говорить чаю, а 
не чаемъ^ потому что тамъ же говорятъ вгьрую^ а не впруемъ^ что 
одно при другомъ (т. е. чаемъ и вФрую) выходить ^несмысленно 
мудроваше^, а также: жизнь будущаго вгька^ а не оюизнь будущая 
въ в1ьки ^по младенческому мудроваыхю^, потому что Христосъ есть 
животъ^ а не вгькъ или вгьки. 

Взявъ одно м'Ьсто изъ 2-го псалма: ^Азъ же поставлень есмь 
царь отъ него надъ Сгономъ горою святою его*, Максимъ говорить, 
что его сл*дуетъ относить къ 1исусу, потому что выше этого м'Ьста 
сказано объ уничиженш и посм']&янш его чести, и потому, что царь 
поставляемый отъ отца есть царь всЬхъ, тогда какъ цари Сшна 
называются только худейскими царями. На этомь основанш, онъ 
продолжаетъ, „сице подобаетъ писати же и чести: „азъ же постав- 
лен-ь есмь цнрь отъ него, здгь точка большая да постаеится, да 
будеть глаголемое сицевое: азъ же, рече, яко челов'Ькъ бывъ со* 
вершенъ , царь поставленъ есмь отъ Отца моего , достояше пршмъ 
и удержан1е всю подсолнечную , а не точ1Ю землю 1удейскую ;. а 
послЪ точки , яже зд!]& , глаголати , яко отъ иного начала : ^надь 
С1ономъ горою святою его, возв1^щая повелЪн1е Господне, еже есть 
въ 1ерусалим'Ь во храм'6 Бога и Отца моего уча 1юдвйск1й яэыкъ 
и открывая имъ повел'бнная мнЪ отъ Отца моего* и т. д. Прав. Соб. 
1862 г. январь, слово П. 

1) Сочин. Максима Грека , Пр^в. Соб. 1862. ноябрь. Слово 
XXXV- 245. 
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вяже отъ себе умыслити нн коея ц^^льбы возыогохоыъ, снце оста- 
ввхомъ, яко б1^ша исперва положена^ 1). Его исправлеяхя заклю- 
чались не въ сличенш развообразвыхъ соисновъ рукописей , чт5 
вводило въ заблужден1е древнихъ переписчиковъ , но въ сличенш 
исправляемой рукописи съ греческимъ текстомъ; при чемъ онъ при- 
лагалъ и собственныя познавхя, потому что недов'Ьрялъ безусловно 
в посл'Ьднему, какъ это видно изъ его отзыва о перевод'Ь Псалтири г). 
Мавсимъ Грекъ первый указалъ на то , что неисправность внигъ 
произошла не только отъ писцооъ ^венаученвыхъ грамматической 
хитрости^, но и отъ древнихъ переводчикооъ, а этимъ самимъ при- 
звалъ недостаточность исправлешя внигъ чрезъ одно только сви- 
репее различныхъ списковъ. Вм^^стЪ съ тЪыъ онъ указалъ и на т1ё 
качества , каюя должны были им^^ть лица , занимаюпцяся кяижнымъ 
д11ломъ. О его собственвыхъ исправлешяхъ лучше всего можно 
судить по т&мъ прии'Врамъ, которые мы представили выше. 

Не считая однако своего труда совершенствомъ , Максимъ 
Грекъ желалъ, чтобы его исправляли; но для предупрежден1я людей, 
не способныхъ къ такому д^лу, онъ представилъ его трудности и 
образецъ исправителя, чтобы, какъ онъ говоритъ, сдЬлать ,,внима- 
тельн^йшихъ — хотящихъ по сеиъ нашихъ потовъ (трудовъ) испра- 
вденха сотворити^ з). А такъ какъ Максимъ зналъ съ какою тру- 
ДН0СТ1Ю соединялся въ Росс1и выборъ хорошаго переводчика и какъ 
часто за это д1^до брались только изъ корыстныхъ побуждешй; то 
онъ, для испытан1я выдающихъ себя за переводчиковъ съ греческаго 
языка, написадъ 16 греческихъ стиховъ героическаго и влегическаго 
разм'Ьра съ своимъ же переводомъ и съ наставлен1емъ относительно 
переводчиковъ. Содержан1е стиховъ заключаетъ въ себ-Ь наставле- 
ше: ,,како подобаетъ входити въ святыя Б6ж1я храмы^ 4); а о пе- 
реводчикахъ Максимъ говоритъ такъ: „понеже мнози обходятъ 
грады и земли овы убо куплею, овы же художествомъ всякимъ и 
ремествомъ, они же п книжнымъ искуствомъ, или греческимъ или 
латынскимъ, еже есть рымскимъ, и овы убо совершени суть, овы 
же исполу, ини же и отнюдъ не вкусивше художнаго в'Ьд^&н^я квн- 



1) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 313. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 314. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 315. 

4) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. декабрь. 288. 289. 
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жваго, рекше граиматикШскаго и риторсваго и прочихъ чюдныхъ 
учительствъ елливскихъ, обаче хвалятся епдпти вся^ корыствовати 
желающе и кормыхатися^ праведно разсудихъ оставити вамъ госпо- 
дамъ ыодмъ мало строЕЪ, списанныхъ мною еллинсвимъ образоиъ 
мудрымъ на исвушеше всякаго, хвалящагося. Аще кто по моемъ 
умертвги будешь аришедъ къ вамъ иже аще возможетъ превести вамъ 
строкъ тЪхъ, по моему переводу, имите в'Ьры ему, добръ есть и 
нскусенъ, аще ли не ум^Ьетъ совершенно превести, по моему пере- 
воду, не имите в'Ьры ему, хоти тмами хвалится^ и первое вопро- 
сите его, коею мЪрою сложени суть строки С1в, и аще речетъ: 
иройскою и елепйской мЪрою, истиненъ есть; аще рцыте ему: ко- 
ликими ногами (стопами) обоя м^ра совершается? и аще отв^Ьщаетъ, 
глаголя: яко иройска убо шестш, и елепйска пят1Ю, ничтоже про- 
чее сомяитеса о немъ, предобръ есть, пргимите его съ любов1Ю и 
чест1Ю и, елико время у васъ жити произволяетъ, жалуйте его не- 
щадно, и егда же хощетъ возвращатися во свояси отпустите его, 
съ миромъ, а СИЛОЮ не держите у себе тавовыхъ; н^Ьсть бо по- 
хвально ниже праведно, но ни полезно земли вашей, яко же и 
Омиръ глаголетъ премудрый , завонополагая страннолюбш : л'Ьпо 
есть, рече, любити гостя у насъ живуща, а хотяща отъити — пу- 
стити^ 1). Этимъ Мавсимъ Грекъ хот'Ьлъ предупредить дальн'Ёйшую 
порчу книгъ, справедливо полагая, что дурной переводчикъ можетъ 
причинить бол:Ье вреда, ч!Ьмъ дурной писецъ. 

Но не всЪ понимали заботы Максима Грека. Тогда образова- 
лось два протиБоположныхъ взгляда на исправлен1е книгъ: одинъ 
былъ вполн'Ь въ пользу его, другой безусловно противъ. Мы уже 
вид'Ьли, что и вел. ьнязь, и митрополитъ Варлаамъ покровитель- 
ствовали Т|)уду Максима. Князь Васс1анъ Косой, вполн'Ь сочувство- 
вавш!й его мн'Ьшямъ, такъ выражается о его исправлешяхъ: „Азд'Ь- 
шн1е книги всЪ лживые, а правила зд'Ьшше кривила, а не прави- 
ла; а до Максима есмя по тЪмъ книгамъ Бога хулили, а не слави- 
ли, ни МОЛИЛИ; а нын'Ь есмя Бога познали Максимомъ и его уче- 
н1емъ^ 2). Но уже во время перевода толковой Псалтири были та- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862 г. декабрь. 280: 
,,0 пришельцахъ философвхъ^. 

2) Преше митр. Дан. съ МД^сс. Чт. Мосв. Общ, ист. 1847. 
Л' 7. с. 10. 
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ше, которые исправдевхя Максима называли ^дерзквми^ 1). Самъ 
Михаидъ Медовардевъ говоритъ, что когда ему пришлось ^загла- 
живать отауст1>^, то его ^дрожъ великая поймала и ужасъ нааалъ^ 2). 
Такъ уже глубоко было сознаше въ неизм'Ьняемости книжной буквы^ 
которое, какъ мы прежде зам1^тили, выходило изъ религ108наго 
взгляда на книгу: загладить въ ней отоустъ значило исключить до- 
гматъ з). Противники Максима въ его труд'Ь вид'Ьли — укоръ рус- 
скимъ святымъ, которые, по ихъ словамъ, спаслись по^ неправлен- 
вымъ ннагамъ. Они говорили Максиму: ^о челов1^че! досаду тЬшъ 
д^^комъ прилагаешь возс1явшимъ въ нашей земли преподобнМшимъ 
чудотворцомъ: они бо сицевыми священными книгами благоугодиша 
Богови, и живуще по преставлеши ихъ, отъ него прославишася 
святынею и всякихъ чудесъ д^Ьйствомъ^. Противъ такихъ Максимъ 
дМствовалъ ихъ же оруж1емъ. Основываясь на изв^Ьстныхъ словахъ 
ап. Павла (о различныхъ даровашяхъ Св. Духа), онъ имъ отв^^чалъ: 
^Отъ сихъ убо (т. е. изъ словъ апостола) явлено, якоже не всяко- 
му вся вкуп'Ь духовная даровашя даются, а яко убо святш чудо* 
творцы Русстш по даровашю данному имъ свыше возс1яша въ бла- 
грв'Ьрн'Ёй земли Русст^й, и Вогоноснш отцы и быша и суть, и азъ 
исповедую и покланяюся имъ, яко в^рнымъ Бож1Имъ угодникомъ: 
но ниже и родъ языкомь и скавате ихъ пргяша свыше. Сего ради 
не достоитъ дивитися, аще утаися ихъ таковыхъ сущихъ исправло- 
в1е еже нын']^ мною исправляемыхъ описей. Он^мъ убо, апостоло- 
подражательваго ради ихъ смиренномудрая и кротости и жит1я свя- 
тол:Ьаааго, дадеся дароваше исц'ЬлешЙ и чудесъ предивныхъ: иному 
же, аще и гр'1^шенъ есть паче всЬхъ земнородныхъ, даровася язы* 
комъ разумъ и сказаше, и дивитися о томъ не подобаетъ. Елма 
же и скотина бевсловесна^ вразумлена бывши Ьожгимъ мановетемъ^ 
возможе оцлломудрити старца многоразумна: много же разликуетъ 
отъ скота веразумнаго челов1^къ, по образу Бож1Ю и по подоб1Ю 
Бож1ей рукой созданъ бывъ^ 4). 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861 г. августъ. с. 313. 

2) Преше митр. Даншла съ Максимомъ, Чт. Моск. Общ. ист. с. 10. 

3) Тамъ же. 

4) Слово отв^щательно о исправленш книгъ, Ист. Церк. Плато- 
на, II, и Прав. Соб. 1862 г. 
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Отрицательнаго взгляда на труды Максима Грека по книжному 
д!Ьлу держались т:Ъ книжники, которые одогматизировали неизм'Ьня- 
емость книжной буквы, и которымъ изм^^нешя Максима задавали 
вопросъ: какъ они теперь спасутся по исправленнымъ книгами, 
когда по нимъ еще никто не усп^лъ спастись, а между тЪмъ по 
прежнимъ молились всЪ древн1е святые. Книжники сомн!]&вались въ 
томъ: сл1^дуетъ-ли еще считать исправлснныя книги — лучшими. И 
они были правы въ томъ: в'!|ками передаваемыя ошибки для нихъ 
стали уже догматомъ. Друпе противники д'Ьла Максима были пере- 
писчики, негодность которыхъ онъ открыто призналъ, и т^^мъ подор- 
валъ до изв'Ьстной степени дов'Ьр1е къ нимъ. Въ посл'Ьдств1И во- 
спользовались этими голосами. 

(Продолжтге слтдуетб). 



ПКУДШТИВШИ шяшш 




и 



ГОБШРИТВЮНЫ! долги. 



Сочинен1е 
КАРЛА Фоиъ ГОКА. 



Переводъ профессора Н. Бунге* 



п 

всугЬдъ за систематическимъ изложешемъ финансовой науки, предпо- 
лагается поместить рядъ статей, завлючающихъ въ себ* бол^&е спець 
альную и подробную разработку отд4льныхъ предметовъ. 

Съ этимъ трудомъ связано дорогое для меня воспоминаше,... 
Некоторые изъ отд-Ьловъ сочинешя ф. Гока служили пособхемъ, конечно 
далеко не единственнымъ, при изложенш науки финансовъ покойному 
Государю Наследнику, Великому Князю Николаю Александровичу и 
были Имъ прочитаны въ подлинник*; другхе — служили матерхаломъ, 
для критическаго разбора во время лекцш. Въ составь приложешй 
войдутъ отрывки прочитаннаго мною курса: теорк податей и сравни- 
тельные очерки финансоваго законодательства и финансовой статистики 
первостепе]?ныхъ державъ. 

Недостатки моей книги, насколько она составить мой трудъ, 
не могутъ быть приписаны т-Ьмъ обстоятельствамъ, которыми она бьиа 
подготовлена. Положительный и бьЕСтро схваты[вавш1й умъ Великаго 
Князя требовалъ не популярнаго, но строго научнаго, серьезнаго 
изложен1я предмета; среда, въ которой я трудился въ 1863 — 64 годахъ, 
представляла всЬ средства для удовдетворен1я этому требованш, а 
следовательно ответственность за слабыя стороны моего труда падаетъ 
исмючительно на меня одного. Меня обязываетъ къ этому признанш 
и оказанное мне содействхе, и добрая память о редкомъ, рано угас- 
шемъ дарованш. 






I. ОНАЛОГАХЪ. 



• А. О НАЛОГАХЪ ВООБЩЕ. 

1. Право государетт на/тшт подати. Начало 1-е— справедливости. 

^ Б(^дьшая часть 91^уви государственнаго хозяйства не 1ш4етъ самр- 
етоят^нрсти. Коцетао, государственное хозяйство существуетъ, а вк^е, 
ТОО существует^, предполащетъ и особую отрасль челов'Ьческихъ знашй; 
но, та]е^ъ. какъ государственная эконом1Я составляетъ одно изъ проаз- 
лешй частныхъ хозяйствъ: то и наука о государственномъ хозяйств* 
заключаетъ въ себ*!, мног1я изъ св^д'бнШ, относящихся еъ хозяйству 
частному. Этотъ взгдядъ цодтверждается на практик* т4мъ, ^то пца- 
адтедьрхву стравится въ осс^ую-васлугу, если управлеше государствен- 
ными имуществами, государствевсною земледельческою, лесною, горною 
и обрабатывающею промышленностш, государственнымъ казначействомъ 
и отчетностш, нич^мъ не отличается отъ хорошо устроеннаго упраэ- 
лер1я въ» бо.1ьшомъ частномъ товариществ*. 

Поэтому, наука о государственномъ хозяйств* должна ограцн- 
чцться фактами, которые отличаютъ государственное хозяйство отъ 
чй1ЛХяаго, и должна предетавдть ихъ въ бол*е р*акихъ чертахъ и въ 
.надлежащемъ значеши. Эти факты опред*ляются: ц*лш), сувереци^ге- 
томъ, дол1'ов*чностцо (непрерывнымъ существованхемъ) и корпоратвв- 
нымъ характеромъ государства. 

Государство существуете не ради самаго себя, но своей цгьли — 
говоря вообще— для блага народа. Поэтому государство ведетъ хозяй- 
ство не ради себя, но своей ц*ли и народа. Оно не старается раз- 
богат*ть, но хочетъ обогатить народъ; оно не сберегаетъ и не пр1(!)б- 
р*таетъ тогда, когда это противно его ц*ш. 

1 



Су^еренитеть открываетъ государству источники, для прювр^тенйя 
и длл расходовъ, а также предоставляетъ ему права, не принадлежапця 
частннмъ лицамъ,— права регальныя, право и обязанность самозащи- 
щетя, право принудительнаго отчуждешя (экспропрхацш). 

Долгоепмность возлагаетъ на го^сударство работы и издержки, 
превышающ1Я средства частнаго лица, исцЪляетъ раны . и страдатя, 
невыносимыя для посл]^дняго, позволяетъ брекя, слишкомъ тяжелое для 
одного поколФн1я, распред']Ьлить на многхя покол'Ьтя. Система госу- 
дарстеенныхъ долг? А ШвЛЛщ Иш/ЫА (Й|фаз(|1ъ, на долгов'Ьчностн 
государства. 

Наконецъ, корпора»п%^ы.ый характеръ позволяеть государству, при 
недостаточности имущества, удовлетворять свдимъ потребностямъ сбо- 
^иши ев яареда. ^и сбофА яотгь назшнке налогов. 

Изъ существа государства, подчиняющаго свое хозяйство достд- 
Шйнз ШШ ц^йй, йЩ^Щ Ч^Ь '*Щ^рс9тйЁый Шрат^ посте- 

ШШ)]^№д "Ш, ^о»ь тегЬ ^Мр^ЧеШЩтеё «« исЩ»{й 1). Атйя 
ШШкт> бШ{<ё 1^д(1^Д^({1!ёён&№11 ШЩт^, ШШто^ШкШ Ш^61Ь- 

|Шдб "нетШы Щётм^^вь. ЕЩ1тт, "Рьет, ч&еь^ш ат^Ле 

^цмшшо бшо «о^шот^, потому чм, охно^рви^ш) сь уI^№№ШШе1ъ 
государственныхъ имуществ1^, ит^рШттй гН^у^ре^т^ ^(тюМШб '3^-. 
ятш&шеь, ЁШ^дсФвк 11рир«щ1бн&й[ тбшвШ, <Ш^ сосрдеМокеннон 
(кно'бШ^ши^йЗ) ц^кт^ехтост июсл^дшгго 1^ мв^ахи^яхл ^р«ШШ»^ «5- 
раЩенййХ^ к* 1*«^д|1рс1»у 8). По&тому учгеМе о ши01^ай^ъ сдйнажь 
ШК^йпшю 0Фрй:ел1ю, шт^т да^ке. ^шЬаФь, зёртш!ь и «{(едши^вмъ 
шу&й государствемйро 1;тхййтвл.Учвй1е о ййлогмх^ ^Шшть ^(/баю 



1) а^. В'08сЬёг*8 СгойЙрЫв, 8. 105. • 

2) Н^№оторыя н^мецквя государства, обрадившк зъ начааНЬ «а- 
стоящаго стол^т1я мног1я духовныя имущества въ гоаущ>ствещ^, 
поЛучаютъ съ нихъ больппе Доходы. Доходы эти прёвышаю'гь— въ Ёа- 
Щк фку ШдШ!ь Мбф, а Й> Пр^Й— ЙоН Й|йпЩхъ 



з) Новшапп, ЬеЬге уоп (^€»1 в1М1е1»А^ '«тр. И7 Ж и.;^^9дш^ ^Ф»- 



е«в9эцв]|ъ ховайвФВ'Ё жшмств^юта 9шчяхещ>щ^ "т^)» итш^ сощ^ШМ 
не И8гь ааужв ф зюродномъ хоздйс'го^, т щь т^ътцштштш»' 

дари щвттт Щ в\№1ттъ №ъ ;Ш9м;ь рар^др^^гр х<щ|<даа. 

На это указываетъ первое р «^^^ ЧВадме А1* ЧйРЩР» ЯМдр 

11|ИЗ^!ва д Щ1ЯХ9Щ щ^а!1^Щ1щщ ^^^йт/Ит 6) ,Чй№Й»Щ1№ не л»?г 

4^Э В»зс?^Р«Р*)»> >?(С9бо; щр .^?ол№ #ШВР $.ул№ь у#й»?]иу|, -(В^ «%й* 
]то№т ^9^ф!!Щ ре ррл|Е^|дез|си;г;ь в* зт!р?п. «й* Р^Ш Ш89- 

но/мхов». Вредъ иакоплетя зстасныхъ кеам- 




^М|МI9о сн$р|д«а^ь щкмдш^ т на то, ^^т>щ>т> м^ттл^ ш^ аз1^ом»> 
^0!т9'к^ шл^^чтъ Ц9ф^кь. Цы^я^ го&ул^арсфшь соагош!^ ю> тонъ, чкшф^ 
^№оо|9|№» эту 1^бт^що(^ъ въ тцщ. д^^ныя границы. Н^ доджро ва- 
бывать, что каждый налогъ уменьш^^^ь наф10ДЩ11 д.ожрд%; юо д|ри 1ц^- 
д|91ъ .нярог*, 1«»ъ .01Б1 /вдвЙйРладо одъ НИ бшь рав&це?*, т^ пла- 
19еэ(|1, |Р01*]9Рй^ .тдщ^91|| дда 1Ш^1№№ЦПБС№; намяедъ, дт^ .в«р|ц|№|К 
и№1№ь «1»^ пт%9> ^ услуги, 1шш|»9цьц[ .]:аоудаф(1?тво1пь а), д цмнюмзу 



ЬиеЬ Лег ^{памя-^кабпзеЬаА, стр. 166, шввь з^^тко ур1а№ваюв вд те, 

дарствъ, разсматривали подати тольво кавъ чрезвы[ча&шй источнивъ, 
на который верховная власть яжЬетъ право лишь въ%Ш^вШ1^^^6в- 
1»«ш9вл№€з«аа[ф. 

*) *рв911»{#^|И№4П№, 8- 111. 



оправдывается толыю тогда^ когда услуга стоить того, тао »за яю т^ 
плачено, т. е. когда она не можетъ быть или выполнена лучшв^ срив 
прк)бр*тбна за меньшую птту. Иоэмну, назначеюе налогоиь, дл* удов- 
ле1^ворен1Я страстей власти1Геля, или для поддержан1я опшб0чныхы1!&рп» 
министра, составляетъ преступлеше; точно также къ' числу 'Вародао^ 
экономическихъ простунковъ относятся: возложенхе на государство' зу» 
НЯТ1Й, который могутъ быть гораздо лучше и дешевле вцполнешг ^ч№ 
стшши лицами; производство ббльшихъ расходовгь, № т1х1ь >случаит> 
когда можно обойтись меныЬМш средствами, и взимался 1Iа^^о^гаIйI, 
превышаюнщхъ потребности государства. 

Накоплен1е запасныхъ капиталовъ посредством^ вдимашя налогом, 
въ размер* превншающемъ текущхе расходы, и въ Ьйдахъ удбвлййик 
реная потребностями будущаго, составлнета также зАо. ЕсЛй ^^^ёйЫр^I 
остаются въ кассахъ безъ употребленхя, то теряются процентй и йрд*- 
центы, причитающхеся на процейты; 1если же деньги пред^азнач811Ь^1Ч^ 
для временныхъ затрать, то трудно, й для народааго хозяйства 'йё- 
р4дко въ высшей степени вредно, въ пору нужды, отвлекать ихъйгЛ 
этого употреблетя. Необходимость въ накоплёйш сокрбйищ*, кЪтбрую 
нельзя было отрицать во времена Генриха 1У и Фридриха ВйшеИМк 
I, исчезла всл4дств1е того, что государство находить въ настоящее 
время возможность пользоваться (сравнительно съ прежними стол4т1ями) 
боЗгЬе легкимъ и дешевымъ кредитомъ. Поэтому естественно воЬйи- 
каетъ мысль оставлять деньги, потребйыя въ будущемъ, не въ кассахъ 
государства; а въ руЁахъ народа, отъ котораго э№ декы1Г' когутъ 
быть потребованы государствомъ, въ минуту нуждй, во йСйкое врбм*. 
Деньги, остающ1яся въ рукахъ гражданъ, йроизвод*гъ новйй* богатства; 
между т*мъ, какъ въ рукахъ государства, он* р*дко доставл*»№ *й- 
году,' превышающую ихъ ЦЕННОСТЬ: ' и/м,^.. 

Этого правила держались велшйё фийййсовне деятели.' "'КОльбСр^ 
хЧйворитъ, что должно избегать ^езполезйаЛ) расхода даже': въйятК»^йу; 
Нбйкеръ зам-ЬтйЛЬ: не! должно позволять себ* ' ус*айОВлбй1й ЖЛМЪ 
налога, пока не испытаны всЬ средства, заключающ1яся въ порядки и 
въ добромъ устройств*" хозяйства; а Виллель^гзьБсоДилъ : й^ъ ояа^ала: 
йёльзя п6сгшоьт1у дбстаточныхъ границъ длА " чийовнйка,^ 1Й)то]Ьёй 

.■выда9Т,^:.двньщ.,. . ..-.■ -г- .■'■ -. ■• ... 

Два воззр*н1я: государственно-экономическое и народиогмойоми- 
ческое, вели къ многимъ крайностяЛ* въ'этдм*''бтй6шей1й; Т&б^ 



на ирюЪ, вакъ учреждете полщейсвое, съ несоравк^но (УбайфЁшИ 
обязайвйстями. Они считали ЭДаЧё^о государства все, чтблайалось имъ 
веляжим'б, прек^иасйймъ' й поАвзйымъ, и для осуществлейш чего не т^ 
ходились тот^асьчйстйыя средстеа!)/ Отсюда-— чрезм*р1ное' увеличен1е 
государстеенныхъ ))асходокь; Шсл*до1ва*ели в'го{йкг^, ййродно^кйном*- 
чесйаго воззрЬшя^ разсматрйвалй уплату податей; калрь' 14ростое обра* 
щ'еМе дейёгь, происходящее б€№ всява!!^ ущерба для шроднаго бо^ 
га*гства; При взнос* податей, говорить РикАрдЪ, Дбйьгй111'6няй)т*млоьво 
своего влад-Ь-ивца и перёхбдятъ ййъ руй'Ь пла'ГбльщиЁОвъ въ рукй 1ЧН?у^ 
Дарсй^а, а Ьть посл4дня1Ч) къ должнос-ййвтьМицамь, шх?габ!4икамъ и 
ркбб'гг^йкмъ^—народнйб богатство "^^^ при этймъ' ущерба. Ойй 

рые и новые !хвадители ^большихъ' гЬсударствейнызйь расходовъ идут* 
еще'"'да4*е и говорятъ о польз*, доставляемой податьми, кавъ йоощ- 
рёЕйё]1гь въ труду, в6тор1йй не бнлъ бы ' предпринять, безъ йобужден!я^, 
заключающагося въ. налог*. 

Первое воззрите гр-Ьшитъ недоста'Гвомъ м*ры. Въ настоящее вре- 
мй * ' Й!а*дый МЫСЛЯЩ1Й ^елов*къ ^ не можётъ не признать, что госу- 
дарййб, вакь влабть въ чё.*гов*чесвбмъ мгр*,' обйзанб не только под- 
держивать общественный порядокъ," но и принять подъ свою защиту 
'ёйг' ][>аавйт1ё,' йаправ^енйое п% достйжеМюйравствевйаго идеала чело^- 
в*^ё(**йа; однакоже сам(к;тюяте7ш^ гос^Ударства йь этои-ь д-Ьл* 

на счетъ общества нередко переходило зй йред*5Ш, ко1Ч)рые 1«й7^ 
и дОАжйы бн№ йрйняты. ' ' ЕЬт выходить йзъ нйШ&; что государство 
только тогда должно действовать само, когДй существует* йравст^ 
наА^'^обя8кйнос1*ь, для вьйолйёшя ко1ч>рой силы Отдельных* лйцъ и 
поДч(инейкыхъ гйсударству союзов* недостаточны, то д-Ьят^ёльность т^ 
суДарс^-й,' на народко-экойбкическом* поприщ*,' (о воторймъ в* йй- 
'(йЧ)Ащем^* случа* только и мозйей быть р*% й"на' котдрО]м(ъ йайб(У.!*ё 
сд*лайЬ ' погрешностей) дб.шна'огран1гаива'гьсй нижёСйДуюЩйм*: &) •' > 



, ./;!). Даже Гофманъ., довольно .осмотрительный въ другихт>^:«уч^5*, 
говоритъ н?1 ртр. 30: »на правительств* лежитъ обязанность произво- 
дить расходы, которые п6лёзн*е для общественнаго бл^га, 'ч*мъ й^т- 
#^^ён^е дёнёгь в^ рука!* чкстйыуь .1иц*«, а на стр. 33: ' ^►^хисударствей- 
ная власть ШЕКОгда не можетъ йм*ть слишком* много доход|бр*1с. 
,., 2) Ср^вн. 4, Сагд1^,г, Тс9д16 ^е Ршапсеа, ей. 2- ,^?1П8,. 18^3, р.. 262 
в1с; Ваи(1п11аг(1, МапиЫ (1'ёсоп. роШ. Рапе, 1857, р. 458—460; ^. Й.МИК 



ямквдъ р«эу4^^т«товъ; сюда относятчце: 0|^цаще, о(^&т»цф ^^ щщщ 
вМ!бодц, ео4с)шевдасФи, дош^ороз^, доф^дстэди^ рра^дацокап! ц |го- 
лорнш^» суда; мдрещеш? саноупрцив!^?»», р^хваддщчй$ц'о;(ат^1дер|^; 
соблюданЛе ара№|ъ от^осдаедьцо рбщ«|$тве0цод бероп^сд^м^ и щщ^ц^ 
щттт цодшцу; пост«9«эдещ| о нсжедхЬ, 1»'^р^> |1 в^ка;»; щгщщг 
пя (№мЬм% цршудртельщк^ «орнарм#, ]ц4ор«т(мв», ]||09[здрл#, Ш'^ 

3. 0»РЛ11*Щ€»§Ь <»»8«ЦИИЩ»^, ^Ц91101|ЩЖ|>, уад«*?НЬ«Иг, Л? 

Ш1ат ВД Ч?УАУ, о(?чад«Щ||№ <?»рцощою, р^одахъ, «^^(оце!^^ г^|р|^ 
аб|р»яо]|1Ъ, огрА№Двра«р11^ будуищх> поурд^щй отъ а^^одта с^ РГ9ЩЩ 
тт^щтъ, тцр. ц^рр9Щбц№4$(:ои]СФр€|(;д€^, щц»|да[ещ^ Фщ^- 
ныхъ долговъ, растраты общиннаго имуществу. Госуд^рсщо ^т^^ (Н^9^ 
ро№(еР|1|^19 9Ъ высще^цъ щццк^щщ сд(щ. 

4. Охр№«Я№1ГЭ №Сцщ)Е^ д|нтэреорръ щ^»зо^т1Щ№^Ъ Щ ^^^(^щггщг 

цщъ ороФрву одвбсторонцагр цре^дов^щя ^озд]^схвенщ^ъ ц^^ цг 
Щ91, о^рсурь,— разурл-Ьедад въ дсцданцу^ цред'Ь^члъ; (^щ^ щно^ч^^щ: ^ 
дреде91ге |^ртндатьй1тр*/беддр»эа?ведн|^ъд*|^^ 9^1и^ТА||!№^1^« 
я»(№Тйвьщъ 1зобра»т^ 01ф|Е)да1ещд но ар101$р11тещ«) ;)Е|^с{^|(;щ|^^ 
«м^ицэствъ, адс;#а цраздюидовъ ц б^щта. 

б. Воз^дадэв1вм*, д9У^ед>в»>, чагр»да1№, адй11'Ьр(0й1№, ^ч?«Н5р^(;г 
7вц|0|е]^ щхда^^едед^Ш чаувд щ исрусс^а^. 

$. Црщ вр|^(?1де| иотр^остр ц общ^ъ ^)^€^дацщ,-->цщ<фж|^р^ 
^»Е|ряв9<в€РвЩ^ предпрйукгй, цосредствод№ щккядр^ч^ан^й, ^уд?ь №е^- 
Ш дрожадда)РПр, дрив]ад^|#, пр»вд цряснудите-вдсой 9Ксцроцрщ|^^|г, ^ 
11|р]№у1]рт^^2ц>в»г0 прдччР^ньа мвщьшджчэд^-тръ т^дъ щцщщ»^ *№^Ц1. 
сЕдц ч«()яр[Щ'^ лщъ о|;азщ*к>з?«а вдд9ст)8цг№щщ1|1, »агд^ ^вр^Ор]^ 
товарищества не образуются безъ содМствш государства, и когда не- 
ъшюлшете этихъ предпрштШ пренятствуетъ быстрымъ усп^хамъ 
9^р,9дн9й ЭК9Ц0ЩИ. Гасударстэо М9^.ет:1» ]^щеуЩ^ъпщсшщщ зд?;?- 
рвсов1^ б^уД'Ущаго, са^9о?;0Я!гель»о ^в^кщ^ ЗД» ЧР^ДЧР^^Т^*, €нда ^ю^рдр- 
над пот|>«б«!)сть, прв вс^въ аа звадевш для ц'ЬлаФю общества, не удов- 

•Ф^ТВрР^'еТСД Ч1|Х^ТРЫМИ лРЩ^МИ, Н^ только П0Т01|[у, ^то выго^ 11Р^Д- 

принимателя или калы^ или отдалены, но наконец*^ р п^?оиу, ^ 



б^(Ш№ё, о^«бб«1К, :^гтрШ^ ^1тт., нвшт, ямввбм, йитль 

Нгё «гобк Йё йЫк^ухйШ, бёзъ ^жМ{|, «ёёбвХУ 4&Ёт]Шх11 Ш^ « бой^- 

аШ'^ ^лд Цу<1(ё^твёБг№Ш к«(к;^да^Ш1а, на МДде{Шай[)1е е1'Ь вз(ёЁБа, 1(»Ч) 

ШйМд, Ёоп|>^й '«айб^»)^ об(№о^атё^^ест^^^ «|1емё1Ёй! ЧШ% йшл^е 1МШ««. 
те, и ч^мъ 4М)^)гйМ№1^ей^ё йр^Ья'№тШ, !Г%м% дё]^ё «б^о^^тей 9№ 
усизШ^ % 4^«Ьму, * т*мъ 1#5щ§6 ЦёЛ№!й1е, Что ^дй1*й $Н«%д«Ш1ЪЙ^ въ 

Второе воззр']&те основано на ошибочномъ заМю^еМш. Л&ЦйЛь 
йбрёхоДйИ^ 6^ ШАтейьй^ййв къ гоеуд${КЛ'ву ^ 1^^У, юШйЙЙйую или 
1федЁрйят^ йЬ(>*&)<йймъ. Есйи эта р^Щ ^<^, ш\ШЛк, «вйпоАЙйЛ, 

ЙН1 "Й^ДЙ^к, 4Г0 1Ь]№1^^14ЙЁ^ ЬОДа^Й 'Г^1&Т*Ь уЩфб% и 0бМ1^Йу1*Ь ЙЯ 

(Ш№ ^г^отрбл^еМй всШ, «;й[ ча«11<1г уилаче^шой х^укии. Дмй дйазДМя 
уй»у**ь, 1*0будйрб1Рй6 «о^№йуё*Й 11^:^<Шъ «а^Д1а; е1блй *ру1гь йтО^ъсйА- 
ша<а1^сд Дд|^«:№<д^ ч111|% ойъ ь^оШЪу то еамо ^^^удас^^^во бшв1е11^ сИ^- 
1аку1'о й Обй)^ает€я 1^и, 1с1бМрв[е еИу Щ1аш^. Е&ш, 8№х1№(»^, Ми 
^у1«[ Ш№л<е1ёйк, №(№ «рб^й, то "^уд^ йафк^дй рас1<ра'4Ю811;мшй[ ^и 
щтт^ д1Ше )Iй^в[ унйч'Го)й^бЁ1а «ущ^ммуюи^й, ша а.9й йред]^«ж^Шя 



1) Само ё6бё№ раауи^ется, что ршггЬръ налоговъ уясняемой тосшво 
отношещемъ ихъ къ народному доходу. — Напр. нриблизительньшъ лгЬри- 
ломъ можетъ служить то обстоятельство, что въ Австрш, Прусаи и 
&вар1н, п]^ пб^тв юдййаАовоЪсъ тродиомъ )дохо#, налога, о1эдающ1е 
на жителя, нахоД)и41я ^^ММщевш, «М^ 95: вВ: 60. 
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о^{)|^вац№, оашдаемрй . 1\Ънноатя[ О* ,,На с^еть. цодат^й, ви|&атцхъ цзъ 
.^ф^|авдузскиxъ .крестьяне въ Хб-мъ стод^тш, содерадлись Яощв^уръ 

и Дюбарри, олешй парвъ и несчастныя армш, срая;адшшся за г^щ^рЩг- 
^щое щ1ад4АС1;во и въ семиЛтцюю войну. Сл4дств1е11ъ этого было — 
^^ореще крестышъ, рщстощеше страны, растл^^ще нраво^ъ, цо^- 
^{^[«ото^ленЦ^^ реводюцш, иринесе:^1е въ жертву н^рдной чести ц крорув. 

„ . . . Равньщъ образомъ трудъ, движецш. и^ деятельность^ сащ по^ с§!$*, 
;^§ дрстащяютъ е1д^ благ% и д^Ьи др-Т^^ько средства, .для, дортидеещя 

д1^1|ц,' (рзсть свойрт?^;]^^ трудъ ущ^]д^р- 

ленъ полезно, или растраченъ, или употребленъ во зло. Въ по^л'Ьд^емъ 
,;.с^учай "ФУД* походить. ца.(Мапщв[у,-,.которм1. црвд^е?» . эъ дщжеше, 

др дощ чд^егр д^ церерабоуываетъ, или сдуж^тъ для пор^и, , ели ;1дя 

рвяр(ушевая .гадныдъ пр^дм^товъ.. Бдцнст^ведцад дальза от^. та^го^урр- 
оЧ'Р^ебледщ состоцтъ въ томъ, что |1ащтай1 не.ракав'Ьет^ъ, идц, дереходя 

^йтъ сравн^нщ В'ь,.д4ду,-г-в'^ т(Д1ъ, что въ эпрху увадв^ц ^лромдаш 
.# художественная д-Ьятрльност^.не гибнетъ, но рохран^р'^ся ддд ду^- 
, даго времени. Буще, Ваттр, Грезъ, Врдьтеръ ц . Дидсфо, , серрсвдй 
оф^ФоК*^ ц ме^л^ БулдЯд дри вс^хъ своихъ нравствецныхъ .д .Э|С((е- 

ФЯпесвих:^ недостатвахъ, спасли даъ в'бва Людовра Ху.: ту .^щдую 

^)ЦСБру, фр^торад едва це погасла въ удушливой атмрсфер'б. ' , 

Г! к'РйДй^дошртц должно упомянуть еще р двухъ, эрз^р'Ьццхъ. на 

налоги— юридическомъ и народно-экономдчесводсъ, хо!гя, оба ош^ы^- 

ются устар'Ьдыми. :.- 

, ■ , Первое пр^аддежитъ юрис^^амъ Якова I я Людоэика . Х1У , И; . что 

^;^^р удавительн^е, является т^^^е и у ли0еральныхъ |щсате^ей, 
рка^ъ напр. у Мургардта и Цаxэр^э.-т.Правр взш^ать налоги вщодщгся 
^^щ]^ вер^рвнаго права собственности.— Грсударь, товрригь Дюдовдщъ 

Х1Уг ВЪ: известной инструкцш дофину, есть неограниченныд власт*{'?едь, 

(Ц щи'Ь^тъ долдое право, распоряжаться всеми имущестд^лш; Гр^безъ 
празсматриваетъ подать, ваБъ поземельный обровъ, уддачиваецыр: въ 
1,во15награжден1е за предоставляемое государствомъ право, ^артно^ ,соб- 
1СТведности.'— Последнее воззрите, смотри потому счдтается ли р^ррцъ 

неизм']&ннымъ, или изм'Ьняющимся, ведетъ или въ учешю о неизм^н- 
• ноети всЬхъ податей (о чемъ будетъ говорено въ § 17), или къ при- 



1) Ривардо, Мав^Коллохъ^ {^егпарсН, Кг|11к <]ег бгипёе Гиг ^позвез 
ип(1 к1еше8 Сгио<(]е1§еп1Ьит, РекегаЬиг;,.. 1849, В. 382* :. ^ 



знатю права на налоги, ограниченнаго только волею государства и 
ц'Ьнностш частнаго имущества, — а следовательно: къ отрицашю про- 
исхождетя собственности (установлетя только иркзнаваемаго и узако- 
няемаго государствомъ) изъ высшаго начала личности, господства духа 
надъ природою и народно-экономической необходимости; къ отрицашю 
нравственнаго характера государства, и объема его правъ, ограни- 
ченныхъ единственно нравственною его задачею. 

Другое воззрФнхе принадлежитъ матер1а.шстической школ* въ 
народной экономии, школ4, которая не признаетъ народно-экономиче- 
скаго значешя услугъ государства, и потому разсматриваетъ каждую 
подать, какъ экономическую потерю. Совокупность общественныхъ 
издержекъ, говоритъ Детю де Траси, должна быть включена въ раз- 
рядъ безплодныхъ и непроизводительныхъ расходовъ, а Сэй прибавляетъ: 
въ моментъ, когда плательщикъ вносить налогъ, онъ теряетъ ценность, 
й то, что издержало государство, не возвращается уже обществу.— Тогда 
какъ первое воззрите разширяетъ, второе ст-Ьсняетъ право на налоги 
до крайности, что совершенно несправедливо; потому что хорошо упо- 
требленная подать создаетъ самымъ дешевымъ способомъ значитель- 
н'Ьйш1я экономическ1я ценности — порядокъ, спокойствхе, ограждетё 
собственности и труда, независимо отъ вещественныхъ имуществъ, — 
построекъ, путей сообщешя, и пр. 

5. Спраеедльшый разлтръ платеоюей — равенство передъ занонош: 

Затруднетя и попытка обойти ихъ посредствомъ государственных^ 

имуществъ, промысловъ и монополгй. 

Въ начале относительной справедливости заключается вся теор1й' 
податей. 

Это начало требуетъ прежде всего равенства передъ податнымъ 
аакокомъ. — Каждое .щцо, которому государство оказываетъ услуги; 
должно вносить за нихъ соответствующую подать, есш полное возна- 
граждете не было дано въ другомъ вид*. — Податныя льготы въ пользу 
дворянства, духовенства и известныхъ сослов1й, должны быть отвер- 
гнуты 1); напротивъ, съ точки зр^шя справедливости, совершенно оправ- 
дываются: освобождете отъ налоговъ лица за заслуги, оказанйыя имъ 



1) Рапеи^ Тга11« ёеи 1юрб(|; Раг1в; 1862; 1,32. 
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отпеству; езв^стныя льготы, оредоставленныя несущимъ военную по- 
вшшость; освобоакден1е поземельной собственности въ Англии отъ ста- 
рее поземельной подати 1694 г. навсегда, уп^штою соотв'Ьтствующаго 
податй капитала.— Часто подобныя льготы подлежать отм'Ьн'Ь, въ сл4д- 
ств{е настоятельной необходимости равнаго обложенхя податями; но 
тогда необходимо вознагражденге пользовавшихся льготою, соразм'Ёрное 
съ ц'бнностш, которую им']^ла льгота въ пору ея предоставден1я. При 
устдаовленш равенства податей, законодателю предстоитъ трудная 
задача: опред'&шть размеры птатежей, соотв^тствующхе разнообразнынъ 
услугамъ, оказываемымъ государствомъ. Государство окружаетъ нась 
поДобяо воздуху, оно поддерживаетъ наше земное существованхе, и 
вл!дв1е его простирается за пред']^лы гроба; результаты государствен- 
кой Д'Ьятельности не соотв'Ьтствуюгь ея вн'Ьшнему проявленио, потому 
что Государство дМствуетъ наиболее плодотворнымъ образомъ тогда, 
когда мы незам'Ьчаемъ его присутствхя. Поэюму невозможно опред']Б- 
лшть ни величину услугъ, оказываемыхъ государствомъ частнымъ ли- 
цань, ни вычислить силы и средства, употребленныя на эти услуги. 
Но ж тогда, когда услуги государства, по своимъ результатамъ, и 
ш) употребленному на нихъ труду, им-Ьють равную ценность, полож^хе 
тЪжъ, которымъ они оказываются, слишкомъ не равно для того, чтоЙы 
молено было считать равное вознаграждеше справедливымъ. Одного по- 
дамяетъ требуемая уплата, и раззоряетъ услуга, оказанная государствомъ; 
другой легко уплачиваетъ бол4е требуемаго. Другими словами: съ ч-Ьмъ 
должна соразм^^ряться подать, какъ вознаграждевае за оказанаыя услуги, 
— съ ц^нностш ли услугъ, съ издержками ли, употребленными на нихъ 
государствомъ, или съ средствами плательщиковъ!), и за т^мъ— какимъ 
образомъ вычислить илц оц^^нить эти дапныя, при выбор']^ одной изъ 

ЯЕХЪ? 

Трудность эта, повидимому, устраняется посредствомъ отд4летя 
известной час. и народнаго имущества, именно позе^1елы^з^го— государств 
еенныхъ имуществъ (доменъ), на удовлетворевае государственнымъ потреб- 
ностямъ. Этотъ финансовый источникъ является нер-Ьдко поел* занят1я 



1) Равенство жертвы, по выражешю новой англ1йской школы: 
Нетш1П{;, ^. 8. МШ, и др. — Ра81ор, Ьа С1епс1а йе 1а соп1пЬис10п, Маг1г1(1, 
1856, 2 уо1. 8, предлагаетъ распред-Ьдеше налоговъ между отдельными 
промышленными сослов1ями, и въ каждомъ сословш соразм'Ёрно х^ъ поль- 
зою услугъ^ оказываемыхъ государствомъ отд^дьщшъ лицамъ. 
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народонъ завоеванной имъ, или новооткрытой зеши, а там^ ноея^ 
призвашя богатаго князя-родоначальника, для господства надъ ро^^акк. 
Впрочемъ, государственныя имущества, главн-Ьйше, обязаны св(явкъ 
происхожденхемъ другимъ историческимъ обстоятельствамъ: достаточно 
припомнить в§ег риЬЬсиз у Римиянь, основаше германскихъ государствъ 
у романскихъ народовъ, государственныя имущества въ Россш и Сое- 
диненныхъ штатахъ, домены саксонскихъ и франкскихъ императоровъ. 
Остатки отъ прежнихъ доходовъ съ государственныхъ имуществъ со- 
стоять въ ленныхъ сборахъ, въ насл'Ьдственномъ оброк*, и т. п. 

Къ этому способу удовлетворен1я государственнымъ потребностямъ 
примыкаютъ исключительныя права государства на занятхе различными 
отраслями прибыльной деятельности; сюда относятся: регалш — горная, 
лесная, охоты, соляная, пороховая, селитряная, почтовая, телеграфная и 
монетная, за т4мъ табачная монопол1я, преимущественныя права госу- 
дарства на прювр-Ьтеше благородныхъ металловъ, добытыхъ на частныхъ 
горныхъ промыслахъ, на корабельные л4са вообще, или на дерево 
изв-Ьстнаго вида и размера, и пр. Выборъ этихъ средствъ подчинялся 
представлешямъ, господствовавшимъ въ эпоху рыцарства, воззр^^воянь 
меркантилистовъ на благородные металлы, какъ на единственные пред- 
ставители богатства, легкости монополизировать новые предметы обо- 
ротовъ, которые не успели еще сделаться собственносйю многихъ. Из- 
редка проявлялись бол-Ье возвышенныя идеи, и можно допустить, что 
государство основывало хозяйственныя предпрхятхя тогда, когда оно 
признавало ихъ важность для благосостоян1я народа, и не хотело осу- 
ществлеше ихъ поставить въ зависимость отъ случайности, или отъ про- 
извола частныхъ .1гицъ 1). Равнымъ образомъ сюда же могутъ быть от- 
несены: права государства на безхозяйныя имущества, на судоходныя 
Р'Ьки, морсше берега, новообразовавшхеся острова, и пр. Грубость нра 
вовъ и хищничество позволяли относить къ средствамъ для поддержки 
государства: береговое право, морской разбой, конфискац1и и реквизицш. 
Натьзя умолчать наконецъ о выпуск* фальшивой монеты, къ которой 
прибегали въ древности, въ средше в^ка, даже до конца прошлаго 
сто.тЬт1я, и тайно, и явно, по большей части въ интерес* задолжавшаго 
государства; част1ю же и до, и поел* св. Криспина, следовательно не 
по прим*ру его, въ пользу задолжавшихъ горпжанъ. 



1) 81вш, 8. 136. 



Д2 

Опытъ доказалъ, что это финансовое устройство бщо недостаточно 
и не достигало цЬш. Доходы съ хозяйственныхъ цредпрштШ сипдпвомъ 
изменчивы, и потому производятъ большую шаткость въ государств)ед- 
номъ хозяйств*. Такъ какъ доходы эти не соотв-Ьтствують государст- 
веннымъ потребностямъ, и не могутъ быть сообразно съ этимъ увели- 
чены или уменьшены, то недостатокъ и расточительность безпрерывно 
см-Ьняютъ другъ друга и обращаютъ хозяйственный безпорядокъ въ 
привычку. Наконецъ, противъ означенныхъ средствъ должно привести 
все то, что можно возразить противъ слишкомъ большагр числа неот- 
чуждаемыхъ влад'Ьтй (Ве811;г йег ЬойЬеп Нап(1) и противъ монополш. 
Первое препятствуетъ переходу имущества въ тЬ руки, которые могли 
бы дать ему самое производительное назначеше, установлешю ^въ стран* 
соразм^рнаго отношешя между большою, среднею и малою собствен- 
ностш. Въ промышленныхъ монополхяхъ къ этимъ невыгодамъ прдсоэди- 
няется е)це недостатокъ свободнаго соперничества. Впрочемъ о моно- 
пол1яхъ будетъ говорено дал-Ье (§ 23). 

Изъ этихъ соображешй ошибочно заключаютъ, что государство 
не должно владеть имуществами, или заниматься промыслами. Исторц- 
чесвш опытъ доказываетъ, что н*которыя государственныя существа 
и промыслы давали блистательные результаты, напр. л*са въ Баварщ, 
жел^звыя дороги въ Виртемберг-Ь, пруская 8ееЬап(11ип§;, фарфоровый 
фабрики — севрская и мейсенская. Равнымъ образомъ нельзя сослаться 
на доводи, приводимые противъ большой неотчуждаемой собственности 
и противъ монополш вообще. Конечно, можно возразить также, что 
государство р'Ьдко находитъ хорошихъ деятелей, д.1я подобныхъ заня- 
ли, что надзоръ труденъ, контроль сгЬснителенъ, и высшее управлеше 
слишкомъ отдалено. На это можно ответить, что управленхе налогами и 
удовлетвореше государственнымъ потребностямъ, напр. по выполненхю 
публичныхъ работъ и по военному хозяйству, требуютъ такой же, если 
не большей добросовестности и техническихъ св^д^шй со стороны 
^исполнителей, — легкости, ясности, разумности и строгости со сто- 
роны надзора, контроля и главнаго управлен1я. Еслибы не было 
возможности удовлетворить этимъ требоватямъ по управленш го- 
сударственными имуществами и промыслами, то пришлось бы отка- 
заться отъ нихъ и въ другихъ отрасляхъ управленхя; если же эти 
недостатки бол*е выдаются въ государственныхъ предпрхятхяхъ, то это 
только потому, что они выясняются резу.1ьтатащ сопернществующей 
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съ шгмн ^вх^7нои д&оьтен»носФи. Можно долустить съ ув^рещгретш, ма 
болыпихъ иершдовъ времевд, что управлеше, въ одгой области госу- 
дарственной деятельности, нич-Ьмь не лучше, чймь въдруг(м1. Поэтому, 
если допустить возможность ц-Ьлесообразнаго государственнаго управ- 
лешя, или что тоже — существовашя государства, то нельзя непризна:?ь 
возможности хорошаго государственнаго управлешя имуществалш ш 
промьклами. Но въпред^лахъ, опред4ленныхъ наукою, результаты глал- 
днхъ промысловъ не могутъ им'Ёть большаго финансоваго вначенш. 
Дольаа додобиыхъ учреждешй сомнительна, если нолитическк иди 
народно-экономичесшя основанхя не требуютъ сохранен1яихъ, какъ исто- 
ри^скихъ памятниковъ и образцовыхъ устройствъ; потому что слиш- 
вомъ большое развдт1е и раздроблеше государственной д^ятвльйоевд 
составлаетъ зло, и люди, которые ум^ютъ съ знашемъ д^ла, энергкю 
и б^Ш'Горазумхемъ управлять казеннымъ им'1тёмъ, илд казенною фабри- 
кою, могутъ быть полезнее на другомъ поприще- 

4. Три основныа ш>дати — лычная, подоходнав, вознтражденгя за от- 
был услуги, Обложете податями иноотранцевъ « граоюдат^ живу- 

щшсб за гранчщт, 

Итакъ, упомянутыя средства, для справедляваго расиредел€тя 
налоговъ, недостаточны, и эта важная задача по прежнему ожидаетъ 
разр^шетя. 

Признавая налоги вознагражденхемъ за услуги, оказываемые го- 
^ударствомъ, сл^дуетъ прежде всего представить подразделеше этихъ 
услугъ на разряды; быть можетъ, на этомъ основаши, можно будетъ 
сделать заключете относительно вознаграждешя, соотв^тствующаго 
каждому изъ разрядовъ. — Услуги государства бываютъ троякаго рода: 

Тотъ, кто живетъ въ государств*, пользуется защитою личною, 
попечешемъ государства о безопасности и о порядке, о чжстот* и о здо- 
ровья, им^еть учасТ1е въ нацюнальной чести и слав* и находить воз- 
можнымъ поставить по дъ охрану государства, -.какъпр1обр*тенное мму- 
1цество, такъ и удовлетвореше потребностей, зависящихъ отъ деятель- 
ности государства. Этими выгодами пользуется бевразлячно каждый — 
богатый и б^днякъ, знатный и простолюдинъ. 

Кто владеетъ ц прхрбрежаетъ въ государстве^ тотъ пользуется 
государственною защитою, какъ для своей собственности и^^ля своего 
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1ф1обр§гаш, тавъ и выгодами, которыя достаыяетъ хорошо устро- 
енное и управляемое государство, способствуя возрастанш вс^хъ цен- 
ностей.— Эта защита и эти выгоды не могутъ быть оц^Ьнены, по {Ий^- 
-ходу силъ и средствъ, со стороны государства, потому что н4тъ 1гЬ- 
{шла, для опред'1лешя издержекъ, сд'Ьланныхъ въ каждомъ данномъ 
случа'Ь. Единственное основаше для оц^Ьнби состоитъ въ пользе, из- 
влекаемой собственникомъ или прхобр^тателемъ. Польза эта зависитъ 
отъ ц4нности влад4емыхъ и прюбр'Ьтенныхъ предметовъ, а эта цен- 
ность — отъ величины дохода, или зам-Ьняющаго доходъ потреблешя. 

Услуги, о которыхъ досел* было» говорено, или доставляютъ граж- 
данамъ равныя выгоды, или представляются столь (шггаыми, и, по 
своей интенсивности, столь мало различными, что одинъ лишь итогъ 
владЬвпя представляетъ данную, для оценки потребныхъ услугъ. Но 
есть услуги государства, которыя доставляютъ отд^льнымъ лицамъ 
так1я выгоды, которыми не пользуются друпя лица, и которыя или 
такъ легко разграничиваются, что издержки, на нихъ употребленныя, 
могугь быть определены съ достаточною точностш, или же столь 
интенсивны, что отличаются отъ всЬхъ другихъ подобныхъ услугъ. — 
Сюда относятся въ особенности: предоставлен1е титуловъ и звашй, 
духовныхъ и св4тскихъ бенефищй, привилегш на изобрЬтешя и по 
торговле; пользоваше — гаванями, маяками, дорогами, мостами, кана- 
лами, и перевозами; - учреждешями религ10зными, учебными и судеб- 
ными; услугами управлен1я со стороны малол'Ьтныхъ, страждущихъ 
душевными болезнями, истцовъ и отв4тчиковъ, насл'Ьдниковъ и лицъ, 
прюбрЬтающихъ что-либо въ даръ, или терпящихъ нар)тяете права. 

Изъ ана-ииза усиугъ вытекаетъ необходимость въ трехъ основныхъ, 
или первоначальныхъ податяхъ — личной 1), подоходной 2) и за особыя 
услуги з). Первыя дв'Ь иоходятъ на годичный платежъ медику, или по- 
веренному, для того чтобы обезпечить себе его помощь, въ случае 
нужды, и вознаградить за труды, не превышающхе наименьшаго размера 
потребности; иосдеднхе иоходятъ на гонораръ, который уплачивается 
означеннымъ лицамъ за труды, превышающхе этотъ наименьшш размеръ. 



1) Ваи, §§ 391—397; 81е1п, 288—288. 
• 2) Каи, §§ 398—401, Ь; 81е!о, 447—459; ОгаГеппес!, иеЬег (11е 
Е1пкоттеп81еиег, 2ипеЬ, 1855; ЦтрГепЬасЬ, §§ 50—64. 

з) Иаи, §§ 227—246; 81е1п, 159—161, 413—426; ЦтрГепЬасЬ, 
§§23-44. 
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Въ действительности, эти три подати принимаютъ разнообразныя 
фор^1ы, и дробятся на множество отд'Ьльняхъ видовъ (срав. § 14); но 
податная система, которая не приводится къ этимъ тренъ первона- 
чальнымъ податямъ, не ращональна и не справедлива, до т'бхъ поръ, 
пока каждр[ изъ трехъ первоначальныхъ податей не покрываетъ со- 
ответствующей доли государственныхъ расходовъ. 

Дальнейшее требован1е справедливости состоитъ въ томъ, чтобы 
эти три подати не совпадали въ данномъ случ.:^: каждая изъ нихъ 
требуетсд за особую услугу; поэтому неуместно облагать одну услугу 
двумя означенными податями. Отсюда сл^дуетъ, что не весь чистый 
доходъ долясеиъ быть обдоженъ подоходною податью, но что отъ него 
(по примеру Алглш и Соединенныхъ штатовъ), сл^дуетъ отчислить 
известную, веслишкомъ малую долю, какъ уже обложенную общ^к? 
личною податьн). Равнымъ образомъ, въ виде податей за особыя услуги, 
не должны (}ыть уплачиваемы все расходы теми лицами, которыя 
пользуются судомъ, полищею, средствами сообщенш, медицинскими, 
учебными и др. учреждешями. Эти учреждешя существуютъ не только 
для техъ, которые пользуются ими, но и для техъ, которые могутъ 
ощутить въ нихъ потребность, и благодетельный последств1я означен- 
ныхъ учреждешй простираются на все общество, за пределы круга 
ищущихъ ихъ содейств1я; поэтому въ личной и подоходной подати 
должна заключаться также доля вознаграждешя этихъ издержекъх). 

Особаго рода юридичесше вопросы возникаютъ относительно обло- 
жен1я налогами какъ иностранцевъ, владеющихъ собственност11() и прь 
обретающихъ иму1цество, такъ и гражданъ, живрдихъ за границею. 

Конечно, подать взимается отчасти для поддержашя интересовъ 
чуждыхъ иностранцу, для существованхя, могущества и значевая государ- 
ства; но она служитъ, по большей части, для споспешествовашя интере- 
самъ и для обезпеченк услугъ, въ которыхъ иностранцы имеютъ суще- 
ственную долю; сюда относятся: подиц1я, судъ, средства сообщенш, покро- 
вительство науке и искусству, религш и нравственности. При налоя^е- 
нш подати, нЬтъ повода къ установлешю различ1я между местнымъ 
жителемъ и иностранцемъ, если подать имеетъ основашрмъ доходъ, 
прюбретаемый въ стране, и особыя услуги, оказываемыя государствомъ. 
На практике во многомъ следуютъ этому взгляду: недвижимый иму- 



1) V. 1асоЬ, 113; В|ег8аск, 11еЬег Вея^епбгип^, РгапкГиг! а. М. 1850| 84. 



щества и товары тостранцевъ облагаются наравне съ имущеетвашг 
ж товарами м^тныхъ жителей. Равнымъ образомъ иностранецъ, подобно 
иФстному жителю, платить т^же, а иногда и больппе гербовые, судеб- 
нйе, почтовые, дорожные, мостовые, портовые, и др. сборы. Исключетя 
допускаются только для подоходной подати, для пошлинъ съ перехода 
движимыхъ имуществъ (именно при насл^дств^ и дареиш); иногда 
иностранцамъ дается свобода отъ податей на основанш международ- 
них!ъ договоровъ, вероятно Д.1Я изб^жатя двойнаго обложетя на- 
догомъ одного и того же имущества въ своей и въ чужой стране. Но 
йредоставлете подобныхъ льготъ (если это признано ум^стнымъ и 
С1Граведливымъ) составляетъ право не того государства, изъ котораго 
иноетранецъ получаетъ, но того, въ которое онъ приносить свой доходъ 
и свое имущество; потому что въ первомъ случа* народное имущество 
получаетъ приращете, а во второмъ тершггъ ущер(^ь г). 

Ясно, что предъидущее вовсе не имФетъ въ виду обложен!я ино^ 
с1фаяцевъ бол^е тяжкими налогами, или даже защиты прежняго А^о!! 
Л-аиЬатпе, — поп1Линъ съ имуп^ества вывозимаго за границу и взыкаб-^ 
шюА вообще въ такихъ случаяхъ, когда внутри государства не тре- 
б^сегсЕ налогъ. Услуги, оказанныя государствомъ прежнему влад4:яъцу, 
уже оплачены налогами, внесенными посл^дбимъ; онъ уплатилъ также' 
* евШ) долю процентовъ и погашешя по государственнымъ займам^ь 
(на этомъ Сэй пытался основать пошлину съ перевода имуществъ г) 
за границу): новый влад^&лецъ не им-Ьеть обязательствъ относительно 
государства, которое не оказнваетъ ему бол^Ье услугъ. Въ пользу 
означенной пошлины можно привести только желаше предупредить 
жт уменьшить ущербъ, наносимый народному имуществу; но пересе- 
лен1е не есть еще преступлеше, и нельзя вид4ть болФзненнаго яв- 
ле&&я въ томъ, что имущество переходить по наследству за границу. 
Ири естественномъ ход4 вещей, подобныл явлетя уравновешиваются; 
но если государство желаетъ склонить вс*хъ на свою сторону, то оно 
должно править съ большею мудростш и кротостью, нежели его сосбди. 

Въ противоположность тому, что было сказано объ обложенш по- 
датями иностранцевъ, должно заметить, что граждане, находящхеся 
заграниц^о, должны платить личную подать, согласно съначаломъ, на 



1) V. ДасоЬ, 132 е1с. Ваи 1, § 266. 
%} 8ау|, Ел^ош , рри и Ь.. с«. 26* 
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воторомъ эта иодДть основана; но н']&тъ достаточнаго повода требовать 
отъ нихъ уплаты подоходной подати съ имуществъ и заработвовъ за 
границею (а также и зам']&няющихъ ее податей съ доходовъ и пошлинъ 
съ .ирхобр-Ьтетя), потому что государство не охраняетъ послЬднихъ"! 
не им'Ьетъ вл1ян1я на ихъ ценность. Если государство овазываетъ сво- 
имъ гражданамъ особый услуги за границею, чрезъ посредство посольствъ 
и консульствъ, то оно, конечно, им'Ьетъ право требовать соотв-Ьтству- 
кщаго вознагражден1я. Вопросъ о взиманш подоходной подати и за- 
м'Ьняюпщхъ ее податей съ гражданъ, живущихъ за границею, получиль 
практическое значенхе при значительномъ чисхЁ лицъ, живущихъ въ 
Турцш, подъ именемъ подданныхъ христханскихъ. государства, ноэтотъ 
вопросъ не допускаеН иного р^шешя, кром'Ь приведеннаго выше г). 

5. Справедливое обложенге налогами. Справедливость при выборп^ 

предметовЪу съ которыхъ взимаются подати. Отказъ въ платежгь 

податей. Доброво.гьная подать. Податная честь. 

• 

ПоДКть несправедлива, еата'она взимается за исполнете обязан- 
ности, на.1агаемой государствомъ, или за добровольную услугу, ока* 
занную государству, напр. за исполнете повЬрочныхъ дМстехй, пред- 
писанныхъ государствомъ, или за подчиненхе таковымъ, за повазан1Я 
для статистической ц4ли; подать несправедлива, если она нарушаетъ 
договоры заключенные и права, предоставленные государствомъ; если 
она касается области, находящейся вн* предЬловъ д-Ьятельности госу- 
дарства, напр., когда она принимаетъ въ расчетъ религхозныя, поли- 
тическ1я и ученыя воззр'Ьнхя плате.1ьщика, и когда она нарушаетъ за- 
коны религш и нравственности. 

Это посл^&днее положеше не нуждается въ оправдаши. Государ- 
ство, призванное для защиты высшихъ благъ, было бы въ противоречит 
съ самимъ собою, есшбы оно дурнымъ выборомъ средства наносило 
имъ существенный ущербъ. Но, въ этомъ отношенш, государство не 
р^дко гр-Ьшитъ по невед^шю, легкомыслио или страсти. 



1) Христхансшя государства получаютъ на д^лЬ, съ этихъ т. н. 
подданныхъ, то.1ько судебный пошлины; сравни французск1я постанов- 
лен1я 23 и 24 августа 1833 и 6 ноября 1842 г. и австрШскк 30 
шля 1846 года. ^ 

3 
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только т^мъ, что означенные законы вносятся прежде всего во вто* 
рую палату. Поводоиъ къ этому могло быть н то, что поаг1дняа пред- 
ставляетъ собою совокупность разнородныхъ ннтересовъ мен^Ье доста* 
точныхъ влассовъ, воторымъ трудн'1е нести подать; между тЬмъ кажъ 
первая палата служить органомъ отдй7п>ныхъ важныхъ частныхъ ннте- 
ресовъ и высшихъ классовъ общества. 

Для обсужден1я законовъ о иодатяхъ, представительныя собратя 
вообще им^Бготъ мало компетентныхъ членовъ, потому что потребиыя 
для этого св^&д'1н1я слшпвомъ спещальны, и что знающхе д^^о* ораторы 
слишкомъ заинтересованы, какъ плательщики налога, касающагося той 
или другой промышленности. Поэтому необходимо, чтобы разсмотр^шю 
каждаго вопроса о податяхъ предшествовало административное или 
пар.1аментское ваатЬдованхе, въ которомъ были бы выслушаны про- 
мышленники, какъ естественные противники подати, лица служащ1Д по 
податному ведомству и представители науки. 

Праву народныхъ представителей на одобреше налоговъ, соотв-Ьт- 
ствуегь обязанность— не отказывать въ установленш податей, для по- 
крыт1я дефицита, если расходъ признается ими необходимымъ, а до- 
ходы недостаточными; не обременять буду1цаго покол^^тя займомъ или 
текучимъ долгомъ по расходамъ, за которые до.1жно отвечать и кото- 
рые должно нести современное покол-Ые, и не отказывать во взимаши 
подати потому только, что по другимъ предметамъ, не находящимся 
въ связи съ настоящимъ вопросомъ, не состоялось соглашенхя между 
праЕИтельствомъ и народомъ. Воспользоваться отказомъ въ платеже 
податей, какъ принудительною м'1рою, или средствомъ, для порицашя 
министерства, значить заявить публично, что правительство честнее 
и бол1^е предано отечеству, ч'1мъ народные представители; потому что 
отказъ основанъ на предположеши, что правительство, въ виду охра- 
нен1я хозяйственнаго порядка, чести и самаго существовашя государства, 
въ виду спасешя сотень тысячъ людей, существован1е которыхъ т4сно 
связано съ безостановочнымъ исполнешемъ денежныхъ обязательствъ 
.государства, скор4е согласится уступить въ спорныхъ пунктахъ, нежели 
' народные представители. 

Но и къ отд-бльнымь лидамъ бываетъ нер-Ьдко обращено требо- 
ваше уплатить подать, которую они считаютъ или несправедливою, или 
дезаконною. Очевидно, что обязанность уплатить налогъ не можетъ 
вависЁть отъ личнаго воззр'1н1а плательщика на справедливость родати. 
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.{[р^ .щощ^}т»яж(т> «1$р^ (црашсовод, 1еаг.1Ш1ец№ ше^щ т- 

передала эти голоса 1). 

1^ ^'осудадвтвд^?^ /съ аосрАиндми учред^д^ещю», |Э^ ач?еддей вен- 
Щ((^0^ р.оцотщщщ, бдадо денр щрадаецо жачмо (1й1д1Щ«гъ Ангчйи 
(|[ ^^т^ь ттт[ь дари^ ойды адх)до )уч|шщ^дш), *тр .црадатешихдеу 
^цред^стадда^тед рр^ й^вй^гда лщвлф цедфыадйь (г^^ущгэ даасйада,|6й№ 
1«мю^|8|гр я» то (^ясдааш я <0|С9!5о$ де^эт|10€да, 1й8^ ;йзрй<5адвдъ /щрш;^ 
шзчйй^нда'э ййзюдрв^. гС№й»о^е 1еоо^ййй т устло^л^Ы аатшъ 

тмхФ }Рттось не«0?^9дщ!рщ, ч^^мц) тогда, лодда |Г0суда^)|[|«ф|даа 
тлШ «воб)Ходам«е^ «ь й«ВД|с?» фас^йшс;ь, дар *р1:йа ^Ш1^9шуе .дэ- 
ходы оказывались недоста/гфрдавд, *р н<щдащя .дйшрдаъ §&тщожь. 
До ад€тр(1&;«юй *ойе(щз?уда9 520 отя^я 1Щ0 г. ^ ^ {ф^эрада 1861 
(црда, н4№ 1надой«ос'си даусогдасщ 1ЩДЕа8юадго с^9/$|гт, .ддя^здаиадая 
отдфых^ дрдат^^. Это |^а$1дич^ в{ь одо0рещи людат^б .сщ»|гваеяс& яа 
й$д$|: дод^му Й1Т9 ^йо^ввд ;Щ>д».т0, д^^ .удорлетэорйш родщц^ь ^тетребш)- 
:1йз?да^, тробулотся :цр болвдей на^с^д цра»рт1здчтад»1и, ^агде соеяоэшш; 
«ошовк 1^е .«е дадут [Сное^) согдиоья, ^^сда ,»е •0удут^ даяшзцы щ- 
едо«1}даьйрсть эт^[х^ логгребяостей д удоетов-бренна» отяетносхгыо ж- 
да№Я^точцоо?}ь сущес^рвующихъ дохододъ. 

Ящ ту^тт^яой систем*, :»тарой дм^тй, еос5»шршйрй шо дах- 
0ОРУ, цред^тавалетсд гбб^щй .цругъ ^йищедаррстр, отейаитош^да де- 
^^ровъ о подэл1^ръ, .недеели :Р^рэоё, дснжшенррй т^ здд^, )^вЙУИ№>- 
д^и^ъ да прэу фкдедедш, ,ир з^чйм»вм]^мъ тщ дрда»8Рсед«ъ, |р|| цо 
-лщцщу ттшцтш) ^щм^я, ЦредадтаелАе огрАН9Ч|Шье9^ 1Ш№ка 



усмотр-Ьнш, определять величину, способы обложешя и^сбора податей, 
установлять сроки платежа и наблюдать за употреблетёкъ дозГодовъ. 
(Ио ^1юн€титуцш 14 серт. 17в1 т. об^заФельность «даФежа лод^1№|,ою- 
значенныхъ законодательнымъ собратемъ, п}1^^р{ЩАл^^, цщ^цщ^ 
це были возобновлещ! до срока ^:овой срссщ; тод!ькр фс^р^Р? ^^-^^ °^" 
крыт1я государственнаго долга и цивиллисты, считались назначенным! 
•навсегда.. 

1) €рюни >проивено>ложш1е «{ШАгЬры Соломина я 'Ровоамй, «яйга 
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тяк» сгаКодно, «обо^рыш людаш, т ееоэшш! яовммршой обж- 
шанносгш, я бостаоипггъ "впосъ, 1федвв89маемБЙ для воддероияш та1Ю 
мдшваго ц^лаго, «ъвоФороху пренадяеаштъ шптекпцвБъ, «ямок^ем- 
«гъ вьше двШ1т1я о плаа4 за услугу* Съпмтежемъ иод«рейс«я^(аю«тся 
въ этомъ смысли известная граждагшэвая гордость и госудсфсманж&я 
'1ееть, тто^ыж т^огь |1яльн<Ье выдаются наружу, 1%мф яснйе, жхо кяа- 
фежъ нодати ш сосояшяегь сжучайносш, или вознар]^аждш1я 9Ж «юру- 
%е1шую у)[у[угу; Бо является 'нополнеамщь невосредствстЕаро «ребоважя 
« гаюштсяизъюобсФвешашьсредетвъ, ^бе8ъусламевваго'В08наррмЕДбв1а 
ео сторовц друпкъ лицъ. Поэтому Мйшпяестя орсямущосвва, ифищ 
шшпячеевм свобода, право голюса ъъ обществе и щ 1чк:уда|югв^ 
бваи соедивевш еь службою государству, съ военною иошшвое|{к> и 
1фвною иода^тью вслбдотвхе не случаииосщ, а логи^ескаго ^в]»ода1 ^9зъ 
ждш государства 1). 

дто высшее воварШе на лодать шгЬ(вть юсобую ваашость и дая 
во^^дарственваго хозяйства. Устаиовлеше и платежъ под|ити с^авовя^ся 
лете, тогда, когда вародЕОму представительству дается |бол%еобши|мрое 
вл]а;те на ваконодательство, представляется сгропй ютчетъ оэъ завфды- 
ващш государ^гвеннБЩи доходами, и когда съ пласежомь ^иода;1вй ^свя- 
звваются Я0ЛИТК6СШЯ пра^а. Уже въ .старомъ со9инбИ1и, .припионовае- 
шрмъ |6(^ Аквину-ггде ге§1т1пе ргюр1ри(п, доказывается, чтоевобедрцйя 
«государства платять бол^е налогов^^, ч&1гь деепошвесвк; возвяшеще 
яааоговъ, на которое 11№юг да Ф^р'квилась(быа;бсолюшнс11ич1еева^ Авоврхя, 
йит принято безъ возражащй 1!ервымъ со^рцшинмся «ймс{м> ц), и 
правила: о судебномъ раэбдрательств']^ жалобъ на слишкомъ кшкщ^дав- 

1гЬр(Ь ПОЛОЖекВЕОЙ подати 1ВеобХОгДИМЫ только В:Ь свободных^ 1Г0€у|||ф- 

ствахъв). 



1) Когда въ Австрш, въ 1в54 г., зашла р4чь о введеши лимой 
подащ, то прцв^ржещщ :^ст1р^тт эоз^^икми: рэ.бо)цршь ;цая^уэе$г- 
вуетъ себя самостоят§.1ьцым:ъ гра«Д№идом;ьидотребует:ьд10лщетеддВ5[ъ 
правъ. 

2) Законы 6 возвышенш податей со сгшрта, свекловичнаго сахара, 
;(гь актовъ на пр|0бр(т№1е «мущес'юъ, съ оудебныхъ д^йвтвШ, съ вс^ш, 
домовъ, промысловъ — 9 шля, 29 о^тдСй^^я, 13 д 19 деу^^бр^ 1862 т. 

3) Французскш закону 21 ацр. 1832, ст. 25, который однакоже 
потерялъ значен1е съ т^&хъ поръ, какъ ограничете избирательнаго права 
^щяав&мъ было ^м^^шо наэначегаемъ нандидатовъ отъ правит&льстаа Ц 
«равеЕгвебюась н»жиш!^, 
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Неяьаа признать человЪка вомпетентнымъ, безпристрастннмъ судьею 
въ своемъ ккЛ, Подать, опред'Ьленная надлежащимъ закономъ, обя- 
^телы^а для частнаго лица, а сомнете: содержится ли заявленное тре- 
боваше въ законе— подлежитъ р^шешю суда, в^дающаго д'&ла о по- 
датяхъ. Во многихъ государствахъ высказано, что подача жалобы не 
останавливаетъ уплаты подати; во Францш, при подач'Ь жалобы, надо 
представить квитанщю въ платеж*!. Уплата подати, не основа'ннои на 
закон*, не обязательна, но вопросъ о томъ: насколько сл4дуетъ усту- 
пать сил** и не оказывать безполезнаго сопротивленхя, решается благо- 
разумхекъ, а не правомъ. Сомн^нхе возникаетъ въ томъ случа'Ь, когда 
подать требуется по закону, но когда законъ изданъ безъ соглас1я 
надлежащихъ властей и не по установленнь^мъ формамъ. Англичане 
прославляютъ Гампдена, перваго, который отказалъ Карлу I въ подати, 
назначенной безъ соглас1я парламента, какъ героя свободы, потому что 
онъ съ самопожертвован1емъ защищалъ противъ произвола право, да- 
рованное стран*. Нельзя решиться дать сов*тъ последовать такому 
примеру. Конечно, частное лицо им*етъ право признать незаконность 
обращеннаго къ нему требовашя; но зд*сь дфло идетъ не о личномъ 
мн*нш, а о признанш факта. Если, съ одной стороны, #трицате права 
частнаго лица им*ть свое мн*ше въ этомъ д*л*, обязываетъ каждаго 
удовлетворять безъ возражетя требованш) податей со стороны револю- 
щонной власти, или похитителя престола; то съ другой— нельзя не устра- 
шиться тяжкой ответственности, которую принимаетъ на себя частное 
.1ИЦ0, руководствующееся своими уб^ждетями. Быть можетъ народные 
представители, отказавппе въ налог*, не правы, и зат^мъ: мОжетъ ли 
частное лицо быть судьею между ними и правительством*? Быть можетъ 
отказъ въ платеж* податей найдетъ подражателей и подвергнетъ опас- 
ности существовате государства или его устройства и управлешя; въ 
такомъ случа*, кто уполномочилъ частное .шцо поддимать знамя го- 
сударственнаго переворота? Предлагага платить подать протестуя, и 
даже приводили этотъ сов*тъ въ исполненхе, но такой иеходъ д*ла— полу- 
м*ра, которая не достигаетъ ц*ли; гораздо лучше предоставить р*шен1е 
подобныхъ случаевъ сов*сти, потому что не.аьзя найти правила общаго, 
прим*нимаго ко вс*мъ случаямъ. 

Важные юридичесме вопросы, которые были только - что за- 
тронуты, показываютъ, что подать не им*етъ исыючительно характера 
вознагражденхя за услуги, оказанный государствомъ, но что она цда- 
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таможенную черту, и пр. Это одинъ изъ важн'Ьйшихъ моментовъ, по- 
тому что съ него начинается ответственность за уплату подати, и 
несмотря на это, означенное обстоятельство чаще всего пренебрегается 
въ податномъ закон*, или выражается неопределенно и шатко. Отъ 
совершен1я этого д^йствхя зависитъ, по общему правилу, срокъ пла- 
тежа подати, редко совпадающШ съ податнымъ действхемъ въ одно 
время. Платежи или предшествуютъ податному действ1ю, или следуютъ 
занимъ, производятся разомъ, или повторяются правильно, въ опреде- 
ленные перходы. Въ последнемъ случае необходимо определить пре- 
кращеше, или изменеше обязанности податнаго платежа. Если по- 
дать не требуется тотчасъ, въ назначенный срокъ, то должно устано- 
вить услов1я и продолжительность податнаго кредита. 

• 4. Мгьсто—щЬ и касса^ въ которую уплачивается подать; въ нево- 
*торыхъ податяхъ имеетъ особую важность место, где находится по- 
данной предметъ, куда онъ доставляется, и где совершается податное 
действхе. 

5. Формы: объявлениям отъ плательщика о совершенш податнаго 
действ1я и о податныхъ предметахъ, къ которымъ относится последнее; 
штислетя подати податнымъ ведомствомъ, т. е. величины платежа на 
основанш тарифа, и.ш собранныхъ для сего данныхъ; предаисат'я 
о взносе иквитанцшу удостоверяющей произведенный платежъ. 

6. Податной контроль^ т. е. совокупность меръ, для упроченк 
основан1й подати, и для обезпеченк ея отъ утайки; вытекающ1я 
отсюда права для податнаго управлен1я и обязанности для платель- 
щиковъ. 

7. УС.10В1Я для еписангя податей со счетовъ^ и для возврата упла- 
ченнаго, если предметь подати не существуетъ более, или претерпелъ 
ущербъ, если вычислен1е было неправильно, или если предположенхе, 
на которомъ была основана обязанность платежа, оказалось въ. посиед- 
СТВ1И неправильнымъ. 

8. Веыскангя, при неиспо.1нен1и этихъ обязанностей, порядокь суда- 
производстеау въ случае какъ попытки утаить налогъ, такъ и совер- 
шетя утайки. 

9. Принудительныя мп/ры и юридическгя привнлегЫ^ для обезпе- 
чешя и взыскащя недоимокъ и штрафовъ, сроки давности. 

10. Податное управленге (которому подчиняются кассы), реша- 
ющее дела по запросамъ, прошешямъ и жалобамъ административнымъ 
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порядвомъ. Иногда учреждаютъ особые податные суды, по адмияж- 
стратвпвно-спорнымъ д4ламъ и по преступленкмъ. 

Необходимо обратить внимаше и на то, чтобы плательщивъ подати 
зналъ податные законы, потому что они не опираются на внушешя 
сов^Ьсти, на обычаи и нравы, но отличаются чисто положительншш 
свойствами и обилуютъ подробностями. Поэтому нельая довольство- , 
ваться обыкновенными средствами обнародовашя; но на свид'Ьтвль- 
ствахъ, на требоватаяхъ уплаты, и на другихъ довументахъ, которые 
вручаются плательщикамъ, должно быть повторено существенное сф- 
держаше этихъ законовъ, такъ чтобы плательщикъ не могъ отговарк- 
ваться нев'Ьд%н1емъ. 

Какъ въ самомъ законе, такъ и при исполненш его, должно 
избегать неопред'&ленности и волебанШ. - Кром'Ь закона необходашо 
издать правила и. инструкцш, установляющ1я порядокъ, для всего 
хода д^^ла; исполнители не должны ослаблять или усиливать строгость 
закона, и надъ ними нуженъ ближайппй надзоръ, останавливающИ 
превышете власти. Особое внимате должно быть обращено на одно- 
образное прим'1неше закона. Равенство передъ податнымъ закономъ 
не ограничивается разм']&ромъ налога, но относится и къ податному 
контролю; исключительная легкость контроля оправдывается только 
особою гарантхею, представленною плательщикомъ, а исключительная 
строгость — лишь нарушенхемъ закона съ его стороны, однажды или 
многократно совершеннымъ и требующимъ особой предосторожности. 

7. Начало 3-е — народно-жономическое. Подать должна соспшвля$11ь 
только часть: а) свободнаго народнаго дохода и б) свободною дохода 

отдгьльныссъ лицъ. 

Третье основное правило обложетя податями требуетъ, чтобы 
подать была согласна съ началами народнаго хозяйства; т. е., чтобы 
научныя истины были приняты въ соображенхе, при р']&шеши вопроса: 
должна -ли быть оказана услуга, которая составляетъ необходимое 
сл^дствхе подати. Если вопросъ решается утвердительно и подать 
установляется согласно съ справедливостш, то д-Ьло науки указать: 
какъ должна быть установлена подать въ видахъ соблюдешя хозЯй- 
ственныхъ интересовъ. Изъ этого главнаго правила вытекаютъ три 
нижесл^дуюиця: 

4к 
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1. Услуга государства иерестаютъ быть благод^Ьтеяьнымя вгь 
родно-экономическомъ опгошеши, когда он^ не морутъ быть осжрмтн 
ЧиМк) свободнаго народнагг» дохода, когда подать поглощаеть этоть 
'%ШЬ)1;ь вполн'Ь. а с.тЬдовататьно останав^шваеть хозайственное разв«пе, 
'НИё д1ше влечеть эа собою растрату народнаго вмущества, со вклкь 
^МЙЙккъ капитала, аредвазначеннаго для поддержашя труда н пред- 
{фИкчйвостй. 

2. Подать должна быть взимаема съ наименьпгамъ обременешсхъ 
1Г1р^д& и къ йй^ольшей выгоде государства, поэтому — съ найме 
'|111а(одами на взйман1е. потерями оть утайки, стЬсненшня и 
йеМ1емъ плататьщиковъ. 

• 3. Подать не до.тжна препятствовать хоаяйствевному усвЪху н 
'4!Н|»ухнлть— приступъ къ за^япямъ. 110льдован1е сыршш мат€ф1аМ11н, 
1ММо(№ производства, д%ят^льн«1С1Ъ рынковъ. соперничество, ассовщоцш 
^1^Йободное употреб.тен1е капитала. 

% ^1ервомъ изъ этихъ трехъ правилъ, со временъ Адама<^мата 1), 
"(ЛйкнЬвенно не упоминается объ услугахъ государства, но толкво о 
1№1$,111^, и выражается требоваше. чтобы они составляли долю смо- 
^^Ь]1^т*о дохода. Всл4дств1е такого изложен1я возникаетъ протмпор^Ьпе 
УМкду пёрвымъ прави.1омъ и основнымъ началомъ справеджнкостм^ 
Ч1э Чсйтбро'му подати съ народа должны соответствовать услугамъ 1ч>су- 
^|Ц^с1^, и возбуждается, по большей части, безполеяный спорь; должны 
Й'^^^бходы сообра;^оваться ет> расходами, или наоборотъ? 2) 

Это противор'Ьчхе устраняется предложенною редакц1ею. Податм 
'^{(№№11 во всякое время соответствовать устугамъ государства, но 
ЧМДо'вййесить: не с.тЬдуетъ-ли обойтись безъ этихъ услугъ, если окЬ 
требуютъ податей, превышающихъ м^ру, допускаемую народнымъ хо- 
зяйствомъ. Спорный вопросъ решается легко, если принять во вни- 
1ИИйе сказанное въ § 1 о характер*, а въ § 2 о задач* государства. 



1) Первое изъ четырехъ прави.п. А. Смита совпадаетъ съ перв«шь 
^I^Съ первою половиною нзложеннаго третьяго основнаго начала: -йю- 
рое — со вторымъ. третье и четвертое — со второю половиною трепаго. 
Ивъ четырехъ дополнительныхъ правиль Сисмонди, первыя три заклю- 
чаются въ первой половин* третьяго основнаго начала, четвертое об- 
разуётъ часть третьяго. Ср. Саргнег, 176—185. 

2) Ср. изложёше этого спора у МчгЬпп!, Июог^о ип»! РоИЙк ^ёг 
Ве»1еиерип§. Г.оШп^еп, 1834. 8. 113 — 125. 
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1}рсщЁФтая1е народнаго хозяйства не состшляаггь <1^^вст)тшоя. #41 
п^сл^дЕяго; государство должно р'Ьшитьс4а1 ш я^ертшл, ко<да 9^ тр|^ 
дую пару д-кю идетъ о существованш, независищ>ст«, чест1а: Я9ф(^щ 
о нравственности и нравЬ. Во многихъ случадхъ не модаетъ бвдь дя^^!^ 
вБ1бора, и значительная подать, касающа^яся да^^^е народкаго р|ущ^^^ 
требуется интересами народнаго хозяйства. Ыаука «щгд'Ь Щ У^<^Шг 
наетъ о томъ, чтобы услуга государства, иокуиаемая эсЬ^^ н^род^^а;!!^ 
доходомъ. или даже част1ю народнаго имущества, ооддчивад%(^^ <гО№ 
ствами одного года, или одного бюджетнаго иершда, и чтобы ад.осч№- 
ван1е для сравнетя услуги съ потребнымъ на нее расходомъ н^^нЦ»^ 
было взять бол^^е продолжительнаго перш да врецещи. Точно '^^ъ ^^ 
кавъ въ частномъ хозяйств^Ь.'И вп» хозяйств:^ государства ^цасцет.с# ЦЭ 
Р'Ьдко ц'Ёлое имущество ц'Ьною небольшой доля цоол'Ьдцяго, ]^ 9|!^тр^^ 
ваются съ н'Ькоторымъ рискомъ доходъ и капиталь, въ новом*^, об4- 
щающемъ прибыль цредпр1ятш. Быть люжетъ въ тотъ ]^шЦ9 ^(^, 
въ который и доходъ и капитал ь народа бы.'Ш предназначецы дд|1 Ц(^А^^ 
войны, для колонизацш, для болгыпой жел1]знок дороги, было цр49а((|ВР 
основате прочному величш и могуществу народа. Д4ною рОА0^9^1гР 
дастоятя македонских!? царей Александръ Великш иршбр'Ьлъ пер?ц- 
ское царство \), Впрочемъ, продажа государственныхъ а|1ущ*11ахэ1> в 
займы (§ 36) представляютъ средство, для того чтобы разложить р^ходы, 
аташкомъ тяжк1е для наотоящаго, и (нишкомъ сильно задерживающ!^ 
воврастанье народнаго богатства, на пропшдшее и на будущее. 

Но, кавъ выше было сказано, подобное распоряжен1е иародны1в1» 
доходомъ и имуществом!. — наслбдствомъ прошедшаго и надеждою 
будущаго, оправдывается лишь чрезвычайными и поэтому р4дкимд слу- 
чаями, и ниско.1ько не извиняетъ* правителей, минисгровъ и народи^изь 
представителей, еС'1И они, в'ьтеч^еше долгихъ першдовъ времени, Шфод- 
ляютъ дефициты, покрываютъ ихъ податями и займами, и подобное во»- 
растан1е доходовъ употребляютъ на новыя издержки. Равнов4с1е мецду 
доходами и расходами составляетъ безспорно задачу финансоваго удрав- 
лешя, которое обязано стремиться къ этой ц^1и то^Бько досредстзоню 
сбережешй, ес!та налоги догпли до крайняго предЬла, допускаемаго 
народнымъ хозя]^ствомъ. Это равновМе везд1>, гд'Ь оно^ уже достигнуто, 
дли т^.;^^ь^во достигается, составляетъ м4ру госу,1дрственнр^ъ рч^с^^одрвэ^, 

1} Ср-Мял^гь, Д, Щ-Щ. 



I внзБФаетъ бережливость въ мелочахъ, для того чтобы не удалиться 
отъ ц^ли. Но когда дефициты сд^ались господствующииъ явлетенъ, 
когда недостаетъ миллхоновъ, для установлешя равнов'6с1я, тогда сбе- 
режен1я по нелочамъ кажутся безполезными, тогда ожидаютъ спасешя 
отъ великихъ м'Ьро11р1Я'йй, и духъ безпорядка и безпечности овлад'Ь- 
ваетъ финансовымъ управлешемъ. Авторъ этой книги служилъ иодъ 
вачальствомъ двухъ великихъ финансовыхъ деятелей въ Австрш — 
министровъ Кюбека и Брука, и им^лъ счаст1е находиться съ ними 
въ близкихъ сношешяхъ. Первый управлялъ въ перходъ равнов'Ьс1Я 
(Ьоджета, второй — въ эпоху дефицитовъ; первый берегъ сотни и ты- 
еячи, второй разсчитывалъ на милл1оны; многое объясняется различхемъ 
характеровъ; но* главное различхе заключалось въ особенностяхъ об- 
щаго финансоваго положешя. 

Поэтому, повторяя еще разъ, что постановленное правило должно 
служить руководствомъ, сл'Ьдуетъ всегда къ нему возвращаться, и не 
отступать отъ него въ обь^кновенныя времена 1). Изъ этвго правила 
выводили заключеше, что подать должна составлять только долю сво- 
боднаго дохода частнаго лица. Если подать переступаетъ этотъ пре- 
д'Ьлъ, то плательщикъ останавливается въ своемъ экономическомъ пре- 
успЁянш, или же раззоряется. 

Этотъ выводъ долженъ быть додущенъ относительно личной по- 
дати, а съ н'Ёкоторыми изм'Ёнетями и относительно подоходной. — 
Посягательство на экономическое существовате лица противоречить 
вачалу личной подати, установленной ради обезпечетя этого суще- 
Ствовашя, и такъ какъ подоходная подать уплачивается пропорцюнально 
свободному доходу, то сказанное объ отношенш подати къ свободному 
народному доходу им4етъ силу и въ- отношенш подати къ свободному 
доводу отд^льнаго лица 2). Но, когда частное лицо предпочитаетъ поль- 
зованхе или наслажденхе доходу, когда оно обращаетъ поле въ парвъ, 
производительно затраченный капиталь въ роскошно убранную квартиру, 
тогда только государство можетъ разсматривать это потребленхе, какъ 
свободный, действительно представляемый имъ доходъ. 



1) Автору изв4стенъ только одинъ законъ (ст. 340 испанской кон- 
ституцш 1811 года), по которому расходы должны сообразоваться съ 
доходами. * 

2) Ваи, § 259; \У!г4Ь, 1\а«опа1оесопот1е, II, 342; итр^епЬасЬ, § 54. 



. При податяхъ за особыя услуги, примкнете этого правила не 
уместно, потому что подати сообразуются съ расходами на услуги; 
оно т§мъ мен'Ёе необходимо, чтобы платежъ зависЬлъ отъ свободной воли 
плательщика. Если кто-либо, въ противность своему хозяйственному 
интересу, ведетъ процессы, разъЬзжаетъ для своего удовольствхя по 
обыкновеннымъ ^ жел^знымъ дорогамъ, и пишетъ множество писемъ, 
то государство и налоги не виноваты въ томъ, что процессовыя из- 
держки, подорожные и почтовые сборы раззоряютъ такое лицо. 

Юкоторые изъ финансовыхъ писателей 1) пытались опред'Ёлить 
посредствомъ сложныхъ расчетовъ всгачину той доли свободнаго до- 
хода, которая можетъ быть обращена на удовлетворенхе государствен- 
нымъ потребностямъ, безъ вреда для народнаго хозяйства; иные воа- 
вышали цифру до ^/з, другхе понижали до ^ю народнаго дохода. Обь 
этомъ вычисленш можно сказать то же самое, что и о вычисленш пре- 
д'Ьловъ атмосферы. Данныя, отъ которыхъ зависитъ эта высота, изм']&н- 
чивы и непостоянны, такъ что нельзя найти среднюю величину. До- 
стоверно только то, что ч^мъболее энономическихъ услугъ оказываегь 
государство г) и ч-Ьмъ значительнее абсолютный свободный доходъ на- 
рода, тЪмъ выш^ можетъ быть податной процентъ, потому что народъ 
нуждается тогда въ меныпихъ средствахъ, для удовлетворенк потреб- 
ностей, не причисленныхъ къ государственнымъ, и остающШся въ ру- 
кахъ народа остатокъ дохода вполне достаточенъ для подобныхъ ц^- 
л^. Поэтому Англ1я переносить легче 50 шил. податей на человека, 
ч^мъ 0СТИНД1Я 1 «шиллингъ з), а Шотланд1я съ 2 мил. житазей можетъ, 
безъ вреда для себя, уплачивать ту же сумму, которая вносится 6 мил. 
жителей Ирландш 4). 

Несомненно также и то, что большая часть свободнаго дохода 
должна быть употреблена на прхобретенае, на производство; въ про- 
тивномъ случае народное богатство растетъ слишкомъ медленно, и 
каждый годъ застоя, обратнаго движешя и особыхъ государственныхъ 
усил1й истощаетъ накопленное имущество. Значительная часть остатка 
отъ свободнаго дохода должна быть употреблена на расходы общины. 



1) Моп1Ьуоп, ВизсЬ, 4и81;1,'В1е1еГе1(1, РоЫг, $сЬта1г. 

2) Рапеи, I, 87. 

3) Рапеи, 1, 88. 

4) Мао-Си11осЬ) ТахаЦоп, р. 392, 



цервюг, вауки, искусства, б.1П1Готворительности, на наслаждете жязнш, 
птпе народъ пусгбетъ, потжЪегь, охлад^Ьваетъ и шбнетъ. Только 
остатокъ свободнаго дохода можетъ быть употребленъ государствонъ. 
Поэтому податная система, которая беретъ у народа бол*в 1(^<>/о сво- 
боднаго дохода, должна бы^ь признана уже слишкомъ тягостною. 

Низкямъ разм'Ьромъ податей вообще услов.шваетс« ниэпй раз1гЬр% 
каждой отдельной но дати. Подати личныя и за особый услуцн, ио су- 
ществу своему, должны быть ум11ренны; первыя потому, что он* для 
всЬхъ равны, и должны норлощнть только часть свободнаго дохода, 
даже и тогда, когда онъ малъ (§ 4); послЬдшя потому, что он* не- 
составляютъ иолнаго возиаграждеюя расходовъ, употреблетаыхъ на 
услуги, за которыя онЛ требуются (§ 4), — и потовгу что, ч^Ьмъ псиез* 
нве эта углуги, т-^мъ болЬе въ интересе народнаго хозяйства, что^ 
ими иользовались мнопе, следовательно, чтобы умфрешюсть вознаграж- 
дения; д'1лала ихъ доступта1ми для шюгихъ. Ни одно государство ве 
захочетъ высокими судебными издержками и высокою платою :за уче- 
те сделать правосуд1е и науку монопол1ею богатства. 

8, Польза ^мгьренныогъ пало%09ъ. Корчемотао и среёства противъ чего. 

Недостапти упртленгя. 

Доселе было говорено въ пользу низкаго размера иодатей съ топей 
зр*Я1я народнаго хозяйства; не мен']^е требуютъ этого и хорошо по- 
нятие финансовые интересы. Т'1^сная связь между народвщгь и гоеу- 
дарственнымъ хозяйствомъ нашла м'Ёткое выражеше въ народной 11а«- 
говорк'Ь: не должно убивать курицы, которая несетъ золотыя яйца; — 
но потребности даннаго времени, для удовлетворенк которынъ не 
всегда можно расчитывать на средства будущаго, заставляли бы го- 
раздо чаще забывать объ этой связи, еслибы непосредственная финан- 
совая выгода не возставала иротивъ высокихъ налоговъ. 

Высоше налоги, говоря въ смысл'Ь втораго, постановленнаа^о выше 
хоадйствецнаго правила, составляютъ сильн^Ьйшее побуждеше къ тому, 
чтобы обойти законъ, — къ утаишь податей въ тысяч* видахъ и формахъ, 
смотря по разнообразш налоговъ. Обязанность платить подати имФотъ 
столь глубокое основанхе въ прав* и справедливости, что лишь сильные, 
своекорыстные мотивы могутъ побудить отд'Ьльныя ^ица къ утайк*, во 
вредъ правительства, которое не вовбудило въ себ'Ь нераспояожетя и 
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жеува1вея1Я. Твхле мотивы не существуютъ до тбхъ поръ, века налоп 
составлаетъ небольшую долю свободнаго дохода, и если они въ конь 
либо возниБаютъ, то сдерживаются страхомъ об1цаго презр^тд, и за- 
воннаго взыекан1я, которое, само собою разумеется, всегда должно 
х^л^довать за нару1иен1емъ закона. Наконецъ, при низкихъ податяхъ, 
иЬтъ еще другаго иобужден1я къ утайк* (§ 15): илателыцикъ всегда 
можетъ расчитывать на сложеше подати, — надежда эта уменьшается 
съ воарасташемъ разм']^ра налога. 

Утайка подати — корчемство, контрабанда-^-составляетъ одну изъ 
ужасн^йшихъ финансовыхъ язвъ 1). Вредъ заключается не въ одномъ 
ум«ньшенш государственныхъ доходовъ, но въ томъ, что корчемникъ, 
уменьшая расходы на производство (подать есть расходъ производителя), 
можетъ продавать свои ироизведен1я дешевле другихъ соперничеству- 
ющихъ съ нимъ промышленниковъ, и это различ1е т^мъ значительнее, 
ч^мъ выше подать, и ч^мъ теснее она связана съ производствомъ. 
Всл*дств1е этого, соперничествующхе промышленники терпятъ убытокъ 
на сбыт* и въ доход*, теряютъ средства къ платежу податей, что 
им-Ьеть вредное вл1яше на финансы, или же бнваютъ сами вынуждены, 
для спасетя своего экономическаго существоватя, прибегнуть -къ ут^к* 
податей — корчемство распространяется и становится народнымъ 
^дств1емъ. Но, по м^р* того какъ корчемстьо распространяется, 
притупляется и искажается мнЬнхе общества о его несправедливости и 
безнравственности, а вместе съ т^мъ отпадаетъ одно изъ сильнейшихь 
противодействш, встрЁчаемыхъ нарушителями закона. Тогда взысканхе 
за нарушен1е податнаго закона представляется условною пенею, ни- 
сколько не постыдною для оштрафованнаго. Наконецъ корчемство, по- 
добно вс^мъ занят1ямъ, сопряженнымъ съ приключен1ями, рис&омъ и 
переменами счаст1я, становится страстш и распространяетъ около себя 
блескъ поэзш и славы: оно манить, увлекаетъ, и корчемникъ — по об- 
разу жизни, по средствамъ, и по свойству борьбы, относится къ.раз- 



1) Ср. Моп1Ьуоп, 0!8соиг8: (]ие11е 1пйиепсе оп1 1ез <1|уег8е8 еврбойв 
^'1тр6( виг 1а тога1!(ё, Гас11у11ё е1; Г|пс1и$(пе де^ реир1е$, въ СоНееМоп 
Лез Есоп. М61апйе8; уо1. II, р. 471; у. Ри1г1а, ОеЬег й\е УНгкип^ дег 
уег8сЬ!с(1епеп Лр^еп (1ер 81еиегп аи{ (11е МогаЙак, (1еп Р1е188 ипс! Ле 
1п(1и81пе (1е8 Уо1к8, 2 АиИа^е, 81и112аН, 1837. Оба сочинешя нашайЙ*' 
на задачу геттингенскаго ученаго общества 1807 г. УШеггаё (Шв): 1 
Помпее ё1 1а соп(геЬал(}е. Рапз, 1в51« 
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ряду охотниковъ на чужой земхЬ и разбойниковъ, странствуюищхъ по 
болыпимъ дорогамъ. Вся д'Ьятельность корчемника не только не провв- 
всУдительна, но вся его прибыль извлекается изъ средствъ не природы, а 
государства; она положительно вредна, потому что она вполне поте- 
ряна для народнаго хозяйства, требуетъ для подавлен1Я значительныкъ 
силъ со стороны государства, и причиняетъ честному плательщику 
податей вредъ, превьп11ающ1й выгоду, извлекаемую корчемникомъ. 

Одно изъ величайшихъ золъ корчемства состоитъ наконецъ въ 
томъ, что всЬ средства, который могутъ быть противъ него употреб- 
лены, отчасти вредны или въ народно-экономическомъ, -или финансовомъ 
отношенш; отчасти же, когда корчемство перешло за изв^стныя гра- 
ницы, совершенно безплодны и даже способствуютъ его возрасташю. 
Лучшее вознаграждете финансоваго управлетя, въвидахъ образован1я 
его изъ знающихъ и надежныхъ лицъ, недоступныхъ искушетямъ, уве- 
личиваетъ расходы взиматя; увеличеше личнаго состава управлен1я — 
сопряжено съ тою же невыгодою, мен^е д'Ьйстаительно, и отнимаетъ 
у страны много полезныхъ силъ; возвьцпете налога, для того чтобы 
избцткомъ покрыть потери по корчемству — усиливаетъ побуждетя кь 
послЪдне&у, и при податяхъ съ потреблешя уменьшаетъ число потре- 
бителей; бол^^е строгШ контроль — д4лаетъ подать еще тягостнее и не- 
навистнее и склоняетъ общественное мн^те на сторону нарушителе 
закона; взыскатя им-Ьють свой пред'Ь.ть, за которымъ они становятся 
несправедливыми, не назначаются и не исполняются. Бол^е всего по- 
могаетъ еще уменьшете налога, но и оно останавливается опасенгенъ 
за государственные доходы. Дальнейшее уменьшете подати убыточно 
для финансовъ, если предметъ, облагаемый податями, относится къ не- 
обходимымъ житейскимъ потребностямъ, или если подать и безъ того 
такъ умеренна, что потреблеше уже проникло во вс4 т* классы, кото1Мьшъ 
оно свойственно. Увеличешемъ числа предметовъ, облагаемыхъ пода- 
тями, не вознаграждается сбавка подати. Простая математическая фор- 
мула показываетъ, что чЬмъ значительнее количество предметовъ, 
уплачивающихъ подать, ч4мъ менее посл'Ьдняя, и чемъ более сде- 
ланная въ ней сбавка, темъ значительнее должно быть количественное 
возрастате потреблен1Я, д.1Я покрыт1я потери отъ уменьшетя размера 
налога 1). 



1) Если означить существуюпцй размерь податей буквою а, 



Но не одно корчемство составляетъ причину несоотв'Ьтствгя мелду 
тджестш налога и доставляемою имъ выручкою; еще въ большей иЬр^ 
происходить это по ъшсЬ ненадежнаго, расточительнаго, небрежного ^^ш 
неискуснаго управлетя, которое покровительствуетъ корчемству, или само 
занимается имъ, только за взятку не выходить изь пред^овъ закода^ 
выводить расходы, которихь не было, ведеть нев'Ёрные счеты, обира^т^ 
кассы, соединяетъ въ одномъ шф разныл должности и оклады, вт 
оставляетъ въ нищет4 многочисленныхъ должностныхь лидь, д'Ьйствуетъ 
безь твердости и строгости, скрываеть и не наказываеть утайки, даетъ 
повышен1я или изь милости, или за деньги, или иаь интереса, или До 
духу партш, или во внимайте кь л'Ётамь, бедности и семейному по- 
ложенш, дурно пользуется контрольными средствами, пренебрегаегь 
ими, обращаетъ ихь вь пустую формальность, управлдетъ мелочно и 
неловко, обсуживаеть д'&иа по бумагАмь, за рабочимь столомъ, не 
вникая вь живое д'кзо, предпочитаетъ вь сфер^ ру^оводящаго упра« 
влен1я покорность, отсутствхе системы и иереметчивость строгой щрА 
и непреклонной честности. Бром^^ того быстро возникаеть живое вза- 
имнодМствхе по азоупотребленьям'^ между должностною и недолжно- 
стною средою. Огромное, необузданное корчемство находить въ слу- 
жащихъ поддержку и содМствхе; продажность служащихь и небреж* 
ный надзорь со стороны старши^ъ ведутъ къ усилешю корчемства. 
Сюлли представляеть въ своихъ запцскахь разительный прим'Ёръ тЪиъ 
потерь, который несуть и государдтво, и народъ отъ подобной утайки. 
Вступивь въ управлеше финансами, онь зам'Ёти.1гь сь ужасомь, что 
изь 150 мил. ливровь, платимыхъ народомь, только 30 мил. посту- 
пали вь казну; еще при Людовик*]^ Х1У казначейство не получало по- 
ловины того, что платилъ народъ; напротивъ, расходы взиман1я соста- 
вляли въ 1828—10,7, а вь 1855 г. неполные Юуо. Впрочемь, въ 
цредъидущихъ разсчетахь изь временъ Генриха IV и Людовика XIV, 
приняты во внимаше не одни расходы взимашя, но также вымога- 



число предметовь, оплачиваемыхъ податью — буквою т, предполагаемое 
уменьшеше подати — буквою Ь, ожидаемое возрастан1е потребленая — 
буквою х; то для того, чтобы не было финансовой потери, необхо- 
димо, чтобы . 4,^ 
(а— Ь) (га4-х) = ат или X = -71^' 

сдЪд. X т^ь бод^, чЪмъ божЬ^ Ь и т и ч^мъ мен^ а. 
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тедьства и подкупы, которые уплачивались народомъ сверхъ налоговъ, 
или вм'бст'Ё съ ними. 

Подобное оцустошеше источниковъ государственныхъ доходовъ 
можетъ быть отвращено только хорошею системою взысканШ, спокой- 
ною, доброжелательною, но последовательною, и неумолимо строгою, 
вавъ относительно плательщиковъ, такъ и служащихъ; но эта строгость, 
особенно вначале, бываетъ ненавистна и жестока. 

Изъ предъидущаго явствуетъ, (это подтверждается впрочемъ и 
другими соображен1Ями), что осуществлеше втораго народно-экономиче- 
сваго правила зависитъ отъ податнаго управлемя и отъ системы, 
положенной въ его основанхе. За т-Ьмъ, очевидно, что три усювхя ра- 
щона.1ьной подати, заключающ1яся въ этомъ правил* — обезпечете от- 
носительно утайки, дешевизна взимашя и легкость контроля— ограни- 
чиваютъ взаимно другь друга.— Предупреждете утайки требуетъ строгаго 
управлец1Я, тягостнаго д.1Я плательщиковъ; для удобства пос.14днихъ 
необходимо больпюе число учрежденш, зам'Ьщенныхъ достаточнымъ 
числомъ лицъ, — а это не совместно съ дешевизною; поатЬдняя не воз- 
можна, при достаточномъ содержати служащихъ, безъ чего уснЬшная 
борьба съ корчемствомъ не возможна. Держаться середины, взв^сивъ 
выгоды и невыгоды, — вотъ все, что могутъ сделать податное законо- 
дательство и податное управлеше въ трехъ означенныхъ отногаетяхъ. — 
Не должно, однакоже, считать финансоваго управлетя хорошимъ, если 
издержки взиматя составляютъ меньш1й процентъ государственныхъ 
доходовъ, и дурннмъ, если оказывается противное; потому что отно- 
шен1е доходовъ, достав.1яемыхъ налогами къ издержкамъ взиман1я, 
зависитъ не то.тько отъ величины посл'Ьднихъ, но также и отъ вели- 
чины первыхъ, и на посл-Ьдше им-Ьютъ вл1ян1е друпя обстоятельства, 
кром* достоинства управлешя. Въ Великобританш, гд* взимате гро- 
мадныхъ доходовъ сосредоточено въ немногихъ пунктахъ, издержки 
взиматя прямыхъ податей сосшвляютъ 3,з ^о, непрямыхъ 4,2 ^/о, «тогда 
вакъ въ Прусс1и, гд* податное управлете считается однимъ изъ луч- 
шихъ, расходы эти составляютъ 4 ^/о и 9,в ^/о 1). 



1) Сгогш^;, Оа$ ое81еГге1сЫ8сЬе Ви^^в( Гиг 1862 1п Уег|;1е1сЬип^ 
тЛ ]епеп (1ег уоггиеНеЬегеп апйвгег еигоршвсЬеп 81аа1еп. >^1еп, 1862^ 
& 505. 
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Принимал во внимаше ьс/к эти обстоятельства, ра^смотр!в]1ъ си- 
стему управленгя налогами 1), соособъ вдиман1Я и платежа; подроб- 
ности будутъ изложены при разсмотр-Ьнш отд*льныхъ податей. 

9. Необременительность податей для народа и отногаенге тяжести 
ихъ къ государст>венному благу. Выводы изъ этого правила. Осно- 
вангя податнаго управленгя; небольшое чисм хорошо вознтражда- 
емыхь и подготовленных^ должностныхъ лгщь; надлежащее устрой- 

ство управленгя. 

Первое правило хорошо устроеннаго податнаго управлешя — наана- 
ченёв небольтаго числа служащихъ, но съ хорошимъ возпаграждемемъ. 
При дешевомъ управленш, одно безъдругаго невозможно; оба услов1Я 
вм'Ьст'Ь позволяютъ, однакоже, сд'Ьлать строг1й выборъ должностныхъ 
лицъ и дать имъ почетное положенхе въ обществ^^, предохраняя однихъ 
отъ многихъ проступковъ, вызываемыхъ искушен1ями, и удерживая 
другихъ опасешемъ потери м'Ьста, или надеждою на повышея1е. Между 
такого рода служащими образуется духъ корпоративной чести, всл4д- 
ствхе чего каждое отдельное лицо не можетъ допустить безчестннхъ 
поступковъ ни съ своей стороны, ни со стороны своихъ товарищей; а 
это, въ силу нравственнаго взаимно дМств1я, вызываетъ ражен1е об- 
щества: плательщикъ не предполагаетъ въ должностномъ .шц* и не 
осмеливается приписать ему безчестныхъ нам*ренш. Бол4е всего въ 
этомъ отношенш сд'клано въ Англш; даже въ Ируссш, несмотря 
на б(')льшую бережливость, положенхе служащихъ достаточно обез- 
печено; бол-Ье всЬхъ отстали Франд1я и Австр1я. Франц1Я, по крайней 
м-Ьр*, старается, посредствомъ щедраго вознаграждешя вьюшихъ дол- 
жностныхъ лицъ, сохранить честность и почетное положеше среднихъ 
органовъ управлен1я, которые р4шаютъ д-Ьла и даютъ имъ направлен1е. 

Впрочемъ, при обсужденш этого вопроса, не сл^дуетъ упускать 
ивъ виду обстоятельствъ, которыл въ н-Ькоторыхъ государствахъ об- 
легчаютъ бол4е ч-Ьмъ въ другихъ проведете этого основнаго правила. 
При сжатомъ населен1и, на остров*!, гд']^ сношен1я съ иноземцаик 
ограничиваются немногими гаванями, гд*! промншлшяость носпъ 
почти исключительно характеръ фабричнаго производства, гд-Ь глубюо 



О Каи, I, §§ 281 е1с; 8(еш, 203—213, 
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рорердо^ ю на1)од'1 увшвеше хъ закону н ^ю исцо^Ш[Т€^|в1I&, тамъ 
мощао обр|1тг.сь цещшкнъ чдсломъ служащихъ, чЬиъ въ вондяга^ 
тальномъ государстве съ от|Брыты1Ц[ гравщамж, съ неразвитою нро- 
иышленностью, носящею бол^Бе характеръ ремесленнаго производства, 
съ р^дкимъ населенхемъ, испорченнымъ изм'^Ьнчивостью ваконовъ, прж- 
галегхями, льготами и мен^е твердымъ и справедливьшъ управлешемъ. 

Второе основное правило, исполнете котораго обуслов1ивается 
„конечно первымъ, заключается въ хорошо образованныхъ должностншоъ 
лицахъ. Техническое и научное образованхе необходимы не только по- 
тому, что управленхе податными сборами предцолагаетъ многосторон- 
нее знакомство съ правомъ, юридическимъ бытомъ, промышлшншгь 
произврдствомъ, ходомъ торговли и коммерческихъ оборотовъ; но я 
потому, что наука облагороживаетъ и возвышаетъ духъ и д^етъ его 
недоступнымъ для вл1ян1я низкихъ побужденш. Превосходное состо1№1е 
дшдатнаго управлешя въ германскихъ государствахъ и удовлетвори- 
тельное состояше управлешя, зав']^дывающаго податншш сборами въ 
Австрш, сл^дуетъ приписать именно тому обстоятельству, что въ этихъ 
государствахъ требуется отъ лицъ правдщихъ и полное универси- 
тетоБое образовате, и строгое испыташе. Во Францш, къ числу луч- 
шихъ и почетн^йшихъ должностныхъ лицъ по податному управлшш, 
отвосатса служацце по явочнымъ сборамъ (Бпге$:18(гетеп1), отъ болф- 
лщнства которыхъ требуются наибольппя приготовительныд занат1а. 
Конечно, одни спецхальныя юридичесшя знашя, который дооелгб тре- 
боварЕСь въ Германш отъ служащи^ъ по податному ^домстзу, стано- 
вятся со дня на день все бол'Ье и бол^Бе недостаточными и необходимо 
должны быть полошены изучешемъ химш, механики, технологш и дру- 
лихъ практическихъ наукъ. 

Но требоваше всесторонняго образованхя отъ занимающихъ вхо- 
ростепенныя должности указывало бы на непонимате высказанщкго 
дравида^ потому что такое образоваше можетъ быть црюбрЬтено 
только въ ущербъ спещальнымъ знашяцъ по каждой отд'Ьдьной ваув^. 
Разумная середина находится съ одной стороны между аэстрШхяБою 
ристемою, которая требуетъ отъ своихъ коммиссаровъ по финансовоку 
надзору, или отъ членовъ финансоваго окружнаго управлешя, основатель- 
наго знашя, какъ вс^хъ отраслей непрямыхъ, а нер^ко и прямыхъ 
налоговъ, такъ и связаннаго съ ними техническаго производства, кас- 
совой части, бухгалтер1и, л(соводст]ра и хозяйственнаго зав'Ьдыващя госу- 
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дарственными инуществамн,— а съ другой стороны между фращудско]Ю 
системою, которая почти для каждой отрасли косвенныхъ иодатей, 
начиная отъ м']&стнаго главнаго управленха до иосл']&дняго служащаго, 
1ш^&1ъ свои отдельные органы управлен1я, и по каждой таможне на- 
значаетъ особыхъ ревизоровъ, для каждаго отд^ьнаго рода товаровъ. 
Однакоже совершенствоваше техники податнаго управленк и сл4- 
дующаго за нею финансоваго законодательства, а также и значитель- 
ность ожидаемаго дохода, даютъ большш перев^съ французской 
СистетиЬ. 

Не сл4дуетъ, впрочемъ, думать, что все уже сделано тогда, когда 
есть хорошо вознаграждаемыя и образованный должностныя л&ца; 
нужно ум']^ть еще воспользоваться ими и поддержать ихъ усердхе. 
{^сли податная система дурна, разм'&ръ подати слишкомъ великъ, кон- 
троль недостаточенъ или невозможенъ, то деятельность должност- 
ныхъ лицъ тратится напрасно. Никакой выборъ служащихъ не мо- 
жетъ поддержать запрещешй и запретительныхъ пошлинъ; утайка ста- 
новится неизб'Ьжною, если весь надзоръ — какъ это на д^лЬ суще- 
ствуетъ въ Германскомъ таможенномъ союз4 и въ Австрхи по акцизу 
съ свеклосахарнаго производства— ограничивается только т^мъ, что 
къ в/Ьсажь, на которыхъ взв^пшваютъ свекловицу, ставятъ надсмотрщика, 
показан1я котораго не подвергаются уже да-ньн^йшей пов'Ёрк']^. 

Второе условхе целесообразной деятельности податнахю уаравленхя 
заключается въ надлежащемъ его устройсшвгь. 

Органы податнаго управлен1д должны быть троякаго рода: над- 
вирающге^ взимающге^ правящге. Необходимы лица, которыя наблюдали 
бы, чтобы ни одно податное дМствхе не избежа.10 уплаты подати и 
прцтомъ въ надлежащемъ размере. Они изыскиваютъ и собираютъ 
данныя для опред^ленхя размера податей, или же пов^ряютъ объяв- 
лен1я, подаваемыя плательщиками, и изследуютъ въ высшей инстанцщ, 
въ надлежащемъ-ли количестве определяются и взимаются подати, 
соблюдаются-ли въ точности данныя по сему предмету предписашя. 
Онд должны пользоваться свободою передвижешя, потому что ихъ по- 
явлешя следуетъ ожидать везде и во всякое время; занятхя ихъ не 
должны представлять правильной смены и иметь место въ определенные 
часы. Вследств1е этого они не могутъ заниматься сборомъ податей. 
Еслибы они были единственными лицами, состоящими въ непосред- 
стъещ^шхъ снощешяхъ съ плательщиками, н еслибы они, ]фоме уста- 
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новлен1Я равм'Ьра подати, еще исчисляли и собирали ее, то это по- 
вредило бы также ихъ безпристраст1ю, а ви^ст^ съ т^мъ положетю 
ихъ въ обществ*. ВстЬдствхе этого, для взиматя податей существуютъ 
отд']§льные органы податнаго уиравлен1я, которые, на основанш дан- 
ныхъ, собранныхъ и разсыотр'Ьнныхъ надзирающею частью управлетя, 
исчисли ютъ подать, взимаютъ ее или же употребляютъ на згЬст4, со- 
образно сь данными имъ на то инструкщями^ и выдаюгь платезьщикамъ 
необходимые для посл^днихъ документы. Надъ этими двумя исполни- 
тельными органами управленхя необходимо поставить органы правящхе, 
которые направля.1и бы, поощряли, удержива^ш, награ^кдаш и пггра- 
фовали своихъ подчиненныхъ; разр'бшали столкноветя между ними и 
плататьщиками, и, въ случа']^ необходимости, допускаш облегчающ1я 
изъят1Я, льготы, или снисхождешя; выводили изъ отд'бльныхъ фактовъ 
общ1я правила, статистичесше выводы, подготовляли и предлагали пре- 
образоватя законовъ. 

Сборъ подати можетъ быть шла возложенъ на казенное управлеше, 
или же предоставленъ частнымъ предпринимателямъ; онъ требуетъ только 
коммерческой снаровки и состоятачьности. Выборъ того и.ш другаго 
способа зависитъ отъ издержекъ взимашя; опытъ не высказался, впрочелть, 
въ пользу частной предпршмчивости. Другое д-Ьло надзоръ и направ- 
лен1е д']^ла, составляющхе занятхе податнаго управлен1я наиболее по- 
лезное и наибол-Ье свойственное ему, безъ котораго пришлось бы от- 
казаться отъ податей. 

Надзоръ только тогда устроенъ надлежащимъ образомъ, когда 
существуетъ правильное отношенхе между чисюмъ подчиненныхъ и на- 
чальствующихъ лицъ, и когда непосредственное направ-твнхе атужебной 
деятельности первыхъ предоставлено, главнымъ образомъ, посйднимъ. 
Непосредственное вл1ян1е пачальствующихъ долкно сообщать служеб- 
нымъ д'Ьламъ единство и разумность, а ббльшее число пачальствую- 
щихъ увеличиваетъ надежды подчиненныхъ на повышеше и с?1ужитъ 
новымъ ручательствомъ противъ окружающихъ ихъ искушенШ. 

Въ свою очередь, постоянная бдитатьность зав^дывающихъ над- 
зоромъ, должна поддерживаться перекрестнымъ контролемъ и близостью 
правящаго должностнаго лица. ПостЬднее, равнымъ образомъ, должно 
быть подвижно, соединяя въ своихъ рукахъ всЬ нити взиматя и кон- 
троля, им'Ьть всЬ необходимый св'Ьд4н1я, и обладать если не научнымъ, 
то техническимъ образовашемъ; наконецъ, по должности, положешю и 
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содержатю, въ особенности же по самостоятельному и бол4е обширному 
кругу деятельности— пользоваться почетомъ, правомъ награждать и 
наказывать. Между нимъ и министерствомъ сл^дуетъ устроить, по крайней 
м-Ьр*, одну среднюю инстанцш; въ небольшихъ государствахъ можно 
обойтись безъ нея, потому что три инстанцш по финансовымъ дЬламъ 
не составляютъ необходимости. 

Изъ сказаннаго о подразд'Ьлеши низпшхъ отраслей податнаго 
управлетя, нисколько не сл-Ьдуеть, что это разд-Ьленхе должно быть 
удержано въ высшемъ управлеши и объединяться только въ лиц4 ми- 
нистра. Изъ такого, далеко простирающагося подразд'Ьленхя, происходить 
односторонность образоватя и воззр'Ьнш правящихъ органовъ, проти- 
вор*ч1я ираздоръ, множество безполезныхъ занятШ и вредныхъ столкно- 
вешй; министру предстоитъ бол4е труда по примиренхю раздоровъ 
между своими подчиненными, ч'Ьмъ по серьезнымъ д-Ьламъ и по усо- 
вершенствован1ю вв4реннаго ему управлетя. Лучше всего установить 
единство въ среднихъ в'Ьдомствахъ, если же это невозможно, то по 
крайней м-Ьр* отд*лен1я министерства должны представ,71ять соединеше 
соприкосновенныхъ между собою отраслей управленхя, получая высшее 
единство въ сов-Ьт* изъ начальниковъ отд4лен1й, подъ предсЬдатель- 
ствомъ министра. 

Начиная съ среднихъ в4домствъ, является новый разрядъ долж- 
ностныхъ лицъ — по бухгалтерш. Само собою разумеется, что каждое 
должностное лицо, зав-Ьдывающее кассовыми делами, должно заниматься 
и счетоводствомъ, а равнымъ образомъ подчиненное и руководящее 
должностное лицо нуждается въ статистик'Ь и въ общемъ обзор* дан- 
ныхъ, отъ которыхъ зависитъ исправное поступленхе податей.— Ответ- 
ственность за счетоводство, въ указанныхъ случаяхъ, не возлагается на 
собственно-бухгаттерское управленхе. Иной порядокъ необходимъ въ 
высшемъ управленш. ПостЬднее положительно обязано исполнить два 
требоватя; съ одной стороны— им4ть точныя св-Ьдеихл о суммахъ, ко- 
торыя оно разсчитываетъ получить, или которыми оно располагаетъ, а 
также о поступленхяхъ и выдачахъ, основанныхъ на законныхъ ос- 
нован1Яхъ; съ другой стороны — поверять счетоводство отд4льныхъ, 
подчиненныхъ ему по отчетности лицъ, т. е. удостоверяться относи- 
тельно занесенхя статей въ книги, сшчать статьи съ отде.тьными доку- 
ментами; требовать по замеченнымъ неправильностямъ объясненш и по- 
правокъ, и назначать разследоваше изаыскаше по нарушенш законовъ^ 
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грубымъ недосиотрамъ и утайкамъ. Правящш должностныя лица не 
их^ютъ достаточно времени для этого и не могутъ принять на себя 
ответственность но аакого рода д^ламъ, а потому необходимо установ- 
лен1е особой категорш служащихъ. 

Во Францш бухга.ггер1я является самостоятельною отраслью только 
въ министерстве финансовъ, но, независимо отъ этого, поверка отчет- 
ности отд^льныхъ лицъ возлагается еще на неподчиненную министерству 
верховную счетную палату, которая вм4сгё съ этою обязанностью 
соединяетъ еще другую, по высшему контролю, т. е. пов^ряёть дМств1я 
высшихъ государственныхъ учреждетй, наско.1ько они могутъ быть вы- 
ражены числами и цифрами, и удостоверяется вт> томъ, что данныя со- 
гласны съ оправдательными документами, законами и государственнымъ 
бюджетомъ 1). Въ Австрш бухгалтерхя ведется только въ первой инстанщй 
и при самостоятельныхъ кассахъ; средтя присутственныя м^ста и мини- 
стерство финансовъ не ведутъ бухгалтерш и должны довольствоваться 
однеми статистическими данными и ведомостями по отчетности. За тень 
бухгалтерская- поверка счетоводства, по бо.тьшей части, изъята шзл 
ведомства финансоваго управлешя и сосредоточена въ учреждешяхъ по 
счетоводству, ему неподчиненныхъ. Высипй контроль по бюджету не 
существуетъ вовсе: и хотя составляется сводъ статистическихъ данннхъ, 
но нетъ ни закона, который установлялъ бы разатедовашя и взыска- 
тя, ни учреждетй, которыя приводили бы законъ въ исполнете. Го- 
раздо ращональнее устройство бухга.1терш въ Пруссш. Каждое среднее 
присутственное место финансоваго ведомства, равно какъ и само мини- 
стерство финансовъ, имеютъ свою бухга-тгерскую и свою ревиз1бнную 
счетную камеру. Вне министерствъ есть еще особое высшее счетное 
ведомство — верховная счетная палата — ОЬеггесЬпип^катгоег, которая, 
посредствомъ поверки на выдержку, удостоверяется въ точности опе- 
ращй отдельныхъ счетныхъ палатъ. поверяетъ'въ подробностяхъ со- 
стоите кассъ и ревизуетъ даже выси11я отрасти государственнаго 
управлешя по де.1амъ, касающимся бюджета. 

Въ настоящемъ сочиненш нечего разсматривать способы шедеш 
б^х%алтер1ы\ способы эти одни и те же д.1Я всехъ доходовъ м расхо- 
довъ государства. Есть две системы счетоводства: одна немецкая 
бухга.1тер1Я, по которой каждая статья записывается только одннъ ра^, 



1) Законы 31 ни 1838 ж 31 мая 1862 г. 



41 

с»[№рй йо'«)му- ** Ш&Ш1[ (^ЧЩ оЫ прйЙЙДле*й**ь, й Д^^%&Й— ЙйИШ!^ 
еЁМ^ правйльйбе 1^й^Л№Д<!ЁЁ1Я, йл^ ройная бухгалтер1!в, Но ЫЩ(й 
каждм статья й4й11сывй^(ж два раза— «% е*«1Т* докйдбйь Л !въ йШ- 
в*втст*у101Ц1й счетъ рйСходов^. Та*ъ^ йайрйм., буигма, йой^г^^а^Ьща* хй* 
сборщика поД1атей, »а№сМбаё1*сА принйМИэкк^ек^ ка^о(о ]Ь% 641вт^ %^- 
вФс'Гйой но«ати, кй*ъ йрй*вдъ, а сбо^й^ййомъ йодАтёй Ьай* ^)ас±в|**, 
МЁъ ушата '11йп^йй:(аг()1зд за вшгь я№1Датйа{:^о долга; с^[№11а1, упЛ!^'- 
наёная торговцами за куI!^Iе6ЁЬIй ^гова^, п^Ш^}Ш!етск т ШИ^ с№Ш 
товара, каяъ арй^^одъ, а бо запасу, &а№ ^р^ас^ЁоД^; Мат^№% п'о о1)%Ш^ 
егатьйшъ, йостуйая й% государст*^е!№й0ё м^йа*ей(?гво, йбкаёй1й1й1!Й1 
дк^лгом^ь (дебетом^) ёа посл%дн1в)№ й вМД^4^ (крёДАток^) по ШЧ[4%^- 
ствующему сбору. - 

Въ йред№дуй(рм* с^ й41||[*решекъ йе уиойАйуФо о ш1Фой1 {1*зряд* 
с1у*ащв*ъ^ йотор^й йёЗД* сущёствуе*ъ й вё*к *о*о^о 1* й**Шй91 
М^^! йШ^ьМ обой^и^Ъ, й1ке)зйд— о ^ащелЛр€*й(юъ 1Л(/Ыдй1п&лпг€9, б№к 
Момъ 1йШгё4й1^ёнйдМ^ классе люДёй, зкняМаМщМс^ йер^ё6и6]Ш- 
й1емъ бума^'%^ йвдёМ'емгъ протойо]|ов^, рА^сй^^жо!д, 1сра*ей1*Й* дсАб^*- 
1гей1'ой* й йрВеден11й1№Ь справо*ъ. П^^йгаййа э^оМу ^ак*1(о1ча€1тбА й**Ы**^ 
^^0 ^ёДёй^ё Д«^Ф^ со(^4йМяётъ о6Ш1Й«[ОЁ1^ йачё^1ьнйМ•^0'I*ъ кб^ №^% 
забисйтъ бШтро^'а, йрШяЛьйоё'^ й 1ю4йгос11*^ расйорай^^йШ, к йИб^- 
ротъ, у^^й-бйШое^ь д№[1ъ ДФйеФйШ эавйё#)^ъ отъ ёйай1й %ЪЯй и йднйЛЁвГ^ 
тК йс1^реЯ№оё1«ёй унра«лёй1Й; ^роШ тогб горИлДо А^^чШ, "вИтФЦкИ 
Дли вййОлнёМя маггер1альной рабоФш балойую ЬуМйу, прёДдставлйй ^ 
й'Ь раё№дряжея1е йачальнй1ба уйрав^гетя. Э'^'им'к достигается сбёрё&ёШ^ 
й* 1р^ё*одакъ, й сослой1е служай^йхъ избавляется отъ мйоакёйтйа ^АЦ1в-, 
йв!1ёр1йя^ ваййЛяая второстейейнйй должности, нанойятъ суМ[ё1стйёнйй1 
учцс^бъ его Дйс^тойнству, йакъ по низкому уроййю образовайя, тай* 
и по бедственному своему положенш, всл'Ьдств1е мала1ю соДержАЙЬ^ Й 
аШйШЬ ЁиДОйъ йа будуйцее. При тайомъ порядА* Ёе1Дёй, начаЛьникъ 
уйф;й/Влетя является нредпрййййатвлейъ по выйолнешю т*хъ раВЬ^; 
который требуются имъ салймъ;' его частной выгод-Ь протйвопоОтйВ- 
мется его отв-Ьтсгвеййость— результатъ состоять въ д4лопроЙйоД6тв$ 
бметромъ, кратком-ь, но Д(*^1'йГак)щемъ сйоей ^^лА. 

10. Податной нонтроль. Податпьт привилегги и податные штр^!1^. 
ОЩ Из* оё1[)бенйостей йёДатна^'о упрайлейя составлАётъ подаШной 
9оЛб. Шрй ибдобйаго |М*да с^й^твуютъ и въ другй^ъ 61:1 
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расшхъ государстьеннаго у11рав.1ен1я. но только временно, и въ д'Ьлахъ 
фторостененныхъ, тогда какъ зд1>сь онЬ со€таа1яютъ нить, проходящую 
черезъ всю систему управленхл. М^рамъ этимъ дола^но. главнымъ об- 
равомъ, приписать потерю времени и силъ. которую терпитъ платедь^ 
щивъ подати, уплачивал на.1огъ: но т'Ьмъ не мен'Ье контроль необхо- 
димъ. Онъ можетъ быть упрощепъ и уменьшенъ; но до т4хъ поръ, 
поха своекорыст1е остается двигателемъ чаюв^ческой д^тельностн, 
доха существуютъ подати и пока финансовое управлеше обязано обе- 
регать государственное казначейство отъ утайки, . а честную проыыш- 
денность отъ безчестнаго соперничества, до т4хъ поръ — контроль со- 
ставляетъ необходимое х:редство защиты, и сравнительно съ утайкою, 
гораздо меньшее и необходимое з.10. 

Контроль состоитъ отчасти въ д']&ята1ьности финансоваго управ- 
лешя, которой должны содействовать плательщики, обязанные подвер- 
гаться контролю и остав.1ять неприкосновенными его результаты; от* 
части же въ дМств1яхъ, воз.10женныхъ на самихъ плательищковъ, ю 
т'Ьхъ случаяхъ, когда финансовое управленхе довольствуется удостовА- 
ренхемъ, что дМствхя эти дЬйствитатьно соверпгены. Контроль бываетъ 
во-первыхъ общимъ, не допускаюп^имъ исключешй и прим']^нимымъ ко 
всЬмъ плательщикамъ. Онъ оправдывается фактически тЬиъ^ что по- 
дать есть вознагражденхе за услуги, оказываемый государствомъ, и. по- 
тому государство им^еть право удостовериться, наступилъ-ли уже мо- 
ментъ, когда вознагражденхе должно быть дано, и дейсхвительно-л! 
оно поступило отъ 11лате^1ьи(ика, — цлата'1ьщикъ же обязанъ заявить объ 
дтомъ моменгк и представить дока;ттельство, что подать дМствительно 
■мъ уплачена общт контроль^, Во-пторыхъ, контроль является только 
въ отд1ш>ныхъ случанхъ и для отд'Ёльныхъ плательщиковъ подата 
(особый контроль). 

Къ об1цему контролю относятся: обьяв-тенхе, поверка и удосто- 
вЪрете въ платеж'Ь подати. Итательщики обязаны объявить о пред- 
мете, обложенномъ податью, и.1и о податномъ д^йствш, съ укавашехь 
вс^ъ признаковъ, СV1ужащиxъ къ опред&иенш разм'Ьра и количества 
дщдати, а органы финансоваго уиравлен1я ^им'Ьютъ право, иосредствохъ 
мвмхЪтельствоватя и изат]&дован1я предмета, обложеннаго податью, 

М№|рояъ участ1я въ этомъ акт4, удостовериться въ верности обь- 
,.Тивь, плательщики должны объявить, а органы финансоваго 

Е^, должны удостовериться, при ЛИЧНЫХЪ наЛОГаХЪ — о Ч1С1& 
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членовъ семейства, при подоходной подати— о количеств* и источник* 
доходовъ, дри сборахъ за особыя услуги— о чвсжЪ единицъ, по кото- 
рымъ исчисляются платежи. Обязанность дать удостов'Ьрен1е о взнос! 
подати ограничивается, при общемъ контроле, времененъ совершешя 
податнаго д*йств1я, или обладан1Я предметомъ обложеннымъ податью; 
способъ* удостов-Ьренхя определяется съ точност1Ю и состоить обыкно- 
венно въ податной квитанщи установленной формы и изв-Ьстнаго со- 
держашя. Часто къ предмету, оплаченному податью, прикладывается 
или привешивается штемпель, какъ здакъ, что подать внесена. 

Объявлен1е часто считали из.11ии1нимъ, потому что основан1емъ для 
опред4лен1я размера подати служитъ уяснен1е податнымъ управде- 
Я1емъ факта самого по себе, или, въ стуча* жалобъ плательщиковъ, 
въ связи съ переменами, оказавшимися при дальнМшемъ разследованш; 
однакоже объявленхе имеетъ троякую ц^ль: оно сокращаетъ трудъ 
удравлетя. потому что при согласш поверки съ объявлешемъ (чтЬ 
бываетъ въ большинстве случаевъ), деятельность управлетя ограни- 
чивается простымъ засвидетелъствоватемъ объявлен1я, а при разно- 
гласш устраняется медленность въ делопроизводстве, потому что данныя 
установ.1ены уже обеими сторонами; наконець, объявлен1е устраняетъ 
стачки между недобросовестными плательщиками и лицами податнаго 
управлен1Я, такъ какъ, при еоставленш объявлен1я, первые не знаютъ, 
кто будетъ поверять ихъ\ и поэтому должны сообщить правильныя 
показатя, а служащ1е не имеютъ права показать менее, чемъ ознА- 
чено въ объявленш. Вследствхе этого, неточность объявлен1я, умень- 
шающая -подать, разсматривается, какъ действхе преступное, такъ какъ 
очень вероятно, что плательщикъ разсчитывалъ на неявку, на поздшй 
приходъ, на нечестность, или незнате должностнаго .гаца. 

Часто подать требуется не отъ самихъ п.1ательщиковъ, но отъ 
третьихъ лицъ, вследствхе явно или безмолвно пред оста вленнаго по- 
следнимъ нрава потребовать уплаты огь плателыциковъ. Очевидно, 
что при подобномъ порядке вещей, существуетъ особое побуждешё къ 
корчемству, потому что здесь можетъ быть прхобретена такая огромная 
неза1м)ннаА выгода отъ подати, уплачиваемой многими, что можно де- 
литься ею съ потребителями предмета, обложеннаго налогомъ, и стЬ- 
довательно монополизировать сбытъ товара, въ ущербъ другимъ чест- 
ным* конкурентамъ. Поэтому лица, находящ1яся въ такомъ положеши. 
подвергаются особому койтролю, а отрасли промышленности, которш» 
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(щ^О^сятсл ц()^(>д;^|ащ цр«дд^товъ, цри||аъ11Дв;»ашц9^ № гос7дц)С'Р1вани1|гь 
|1р^оцо41яжц а тад^е цдарвары, вйдоцуры, эииоторговды, талъ, гд* 
Д9Х^^л^ще цащ[тдо]^^ обдодеецо иода^т^ц, ззимаемынк сгь дфоизводства 
^. дррд^жц. Сдмо собою ра.зум'Ьется, что съ ^ш(амц, ш»дозр1|«мв(цши 
чщо^э цо цхъ цолофеН1Ю, въ на^^ониостц къ кофгчецст^у,* должны 
О^т^ Т'1У'Ь с'ь больнщл^ъ прдзог^ъ уравцеои тащя, |Ютор|1а закоивымъ 
<)^0]№(^Р' у^)(1яенн 0ЛД въ ^орчемств^, илц въ 1шионнос'Рв |еъ утайкамъ. 
Нередко, чщ?оче>1ъ, кодтро^ь цросц^рается дадЬе, чЛш» додаолаетъ 
цравр, щ фщ^ окружи, даже «ся торгоядя дредаштам^ц обложенными 
о^ро^1|и дд,)|о;га^д (вапр. цогравдчнад полоса, идц Т0{и>^вл« са^роз)», 
]Е}^^ д ху.аеямз, шгатящйщ адсощй надоуъ, д т. и.), додащнаютм 
щцт]^(щ> едянст]^е9Ш) да тод|.'|> осдованщ, что сущ^.ст]^у<етъ ]щого ш> 
1^р1.еу^15 ]|| удобст^ръ *ъ занятою ворчемствомъ. 

Этотъ особда контроль состодтъ: въведецщ счеховодстщ но то^ 
щ^% тодара^ц, ойлощ1&вщш]х додатью, въ надзоре за прекращешемъ 
оцерацШ производстра, въ аов^^рк'Ь товарныхь запасовъ, иодлежащихъ 
вдате^у цод^тц, въ требованщ доказательствъ уплат*! цодатд въ тфхъ 
С4учм^>. когда 090 ще иредпдсано общщм'ь конхрол^мъ^ въ о|'{)анич;ен}и 
тщов^ад щ'Ьстны^ци '^щшщ^ и. цзв'Ьсхцимъ дрем^вомъ дад, а еслщ 
сщ^схву^т'^ 'дЩ)т\щ цредщсаща, даже в-ъ ограничен^ срободи 
щщщ^ ц^редадже^щ (цасдорткий контроль., по которому иер«х<одъ 
ч^е^^ъ 1;раниду соеддш[е:^сд съ требоваЦ1«1Мъ осо1бщ;Ъ у.доето*'||^Ш к 
л^'^ръ пр^досторожностд). 

Другижъ плдтел1>щрщ|'ь^ податей цр]^достдвдашся особ«№ лыоты. 
Щ(Ь. разрешается, дапрдм., додвергцуть поэ^Р** дредметъ,. обложенг 
ный податью це тотчасъ, д де на м'Ьст'Ь соверщешя податнаго д4й- 
стщя, но у^е впосл4дств1Д, д на дру^^онъ, бол4е удобномъ для нихъ 
нЬстф; уплатить додать въ позднЬйщхе срокд, илд же восиользоваться 
сддс^ощбН1едъ Д.1Д возвратоз^ъ удлачедной иошлдн«, по нредъя;В^1ен1Ю 
дркц^атедьства, что . закондыя осдовашя, д.1я вздматд цодатд, устранены 
да^^л^йщдни соб|ат1ящ, напр,, если ввезеддда и при ввозЬ ойзожевг 
Щ4Й дощдддою товаръ шова дыдаздтся, и еслд предметъ, назначенный 
щ потребдедцр, и во э^утренн^мъ. производстве о4^женныц пв1шщ- 
црК)^ не потреблед1^ и выдоздтся за градацу. Дри сеадъ, въ нет©- 
Р^сб государствеинаго ад^дачшства, необ^^оддмы м-брн, для опред'Ь- 
дед.д тождествецдосхд, щ)добнал?о рода ародавед^дш; надрд;л'Ьргц со- 
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Д1ф»ащ9 а» яоэюмю боэдт^ю в оффвд^^^^® обовн^чеще, дли обев^ 
печешя просроченныхъ, или (мгЬдующихъ къ шатежу податей, 9ь елу- 
ч^ ш^ дредтдадедщ трв4ув1Ш^ уд^вхоайрвн!». Такое ираво основы- 
ваете на льг.от^| щежостттш^ай: вштельщикамъ и ими добро- 
вольно д]^дф(;ш,> дли, йть^ тт^^ даже имя тщот исходатаиство- 
вакноЗ. 

Нередко д^даельвюсте додяиюстиыхъ лиц», для открытхя престу- 
щекш 1>фотлвъ <|юаавсовыхъзаноЕ08ъ, быва1еФъ иедоетаточною, пт же, 
в^ виду искушенш, которнмъ она безпрестанно подвержена, нуждается 
»ь особомъ поощршн^ тт&рж дМствуетъ силм*е представлен1я о 
служ^ебцомъ дой1г1 и надежды на пов«шен1е или отличие. Въ этозгь 
ЩЧ9Л щшб^гаштъ кь Летжшлмъ паградамъ^ которыя выдаютъ откр]^- 
вшр^ламъ превтунлетву не приаа^ежап^шкъ въ чтлу должноетныгь 
лицъ, и т4мъ изъ служанщхъ, которые сод^йствуютъ открытш и задери 
жаиш щм^в0Ы^xъ, а также предмета и ередствъ, елуживмихъ для со- 
верщенгя йрестуааешя. Нельзя отрицать, что подобны» награди 
лвць, объявляшцихъ о преступлеши, соетав.тяютъ обращете къ свое- 
вор«стш и предательству, и вредятъ въ обм^ествениомъ мн^нш С1у- 
жацщмъ п« финансовому увравленю должностнымъ лицамъ, которая 
]и>ввдим|0му д^иствуютъ мея^Ье добросовестно въ отправленш своихъ 
оба^анностей ]к м^иЬе щадятъ платеньщшювъ, ра>ди получетя наградъ; 
(ущшОу прв аастоящемъ положенш д'Ьлъ, негьза совершезшо отказаться 
отъ этого средства. Наконецъ, указаихе обмана, учинепряаго протнвъ 
государства, состаашетъ обязанность каждаго гражданина, и не д*д« 
?веуд|фствен«а1?о чедов']№а или судьи изсл^довать существовавопя к% 
тому пвбуждеи1я. Лучше всего1, вс4 награди, опред4ленныя за поимку, 
собирать въ одну общую кассу^ а потошъ предоставлять начальникавръ, 
с^ь €огдас1Я иредставите.1ей, внбраняыхъ отъ прочйхъ* служащихъ, рас- 
пуед§лЯ|ТЬ сумму между особенно фтлшявшимися или наибол^^ нуз- 

Необходимое усл(№1е прйм4нен1я всйхъ этяхъ видовъ контроля 
соехаэлшотъ иавгк;тння пр^а йодатналч) управлеи1я и его- органовъ, не 
права» эти не ограанчиваются контролемь^ потому что, въслуча* насси1в- 
в№^ щи- активнаго сояротявлен!» шательщвковъ^ нельзя было бы при- 
вести въ исполненхе податной законъ и подать никогда не уплачива- 
лась бы своевременно и вполне. Въ пользу предоставлешя такихъ правъ 
говорить и снраведливое предположеше полной' законности дМствШ 
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Ортшовъ государстмгааго управдЫя и полной достов4рйостя выда* 
ваекыхъ имн документовъ! 

На дтомъ основанш органы податнаго уиравлетя пользуются 
правами 0(1)фиц1а.1ьнихъ должностныхъ лицъ, а въ т^хъ случаяхъ, когда 
они я&гяются вооруженными,— правами'* стражи. По предмегамъ яхъ 
в^домстра, каждый обязанъ давать имъ ответы, или требуем^ шйш 
объяснен^; всЬ, состоящге въ гчюударственной и общественной службе, 
обязаны, по ихъ требоватю, оказывать имъ сод4Ьйств1е, уведомлять о 
доходящихъ до св^д'Ьнхя управлетя преступлетяхъ противъ финаноо^ 
выхъ законовъ и способствок^ать наказан1Ю внновныхъ. Органы подж^ 
иаго управлешя могутъ входить въ ремесленныя заведетя, 1юдлеакащ1я 
контролю, оставаться та^ дохать осмотръ и обыскъ, а вь слу1|а1 
законныхъ указанШ, право это распространяется также на друпя 
жкал и лица, на ихъ счеты, переписку и книги. 

Реестры и документы, которые составляются управлев^^гь, дол- 
жно разсматривать какъ впаш^ достоверные, а показате податнаго 
ведомства, что подать подложить платежу и не внесена, соствляегь 
предъ судомъ вполне законное доказательство. По недоимкамъ назна- 
чаются пени выиге обыкновеннаго процента; текущ1я подати разсма- 
триваются какъ долгъ, лежащШ на предмете, обложенномъ податыгг, 
окк им^ють преимуц^ество предъ вс^ми другими требоватями, даа|1^е 
передъ основаннвши на захладномъ прав^; подати пользуются изве- 
стными преимуц^ествами при конкурсахъ, при взыскан1я:хъ; и более 
продолжительнымъ срокомъ давности, потому что государство пользуется 
более обширнымъ правомъ вознагражден1Я убытковъ (СотрвоваИопагесЬ*). 

Нельзя одобрить всего, чт5 существуетъ по этому предЁбту въ 
отдел ьныхъ государствахъ. Мнопя замедлен1я и проволочки не '«мели 
бы места, еслибы не грешили въ виду поздняго срока давносга, прея- 
мущественно при взиман1и подати. Подразумеваемое и прост]Ёра*^ 
щееся на все имущество служащаго г) закладное право по винскай&ю 
следующихъ къ платежу податей, или по вознаграждешю за убытки? 
которые могутъ последовать отъ его небрежности, или недобросов*- 
ст&ости, противоречить основнымъ началамъ гипотекарнаго кредита: •" 

Цодаптые штрафы служатъ дополненхемъ къ податному контролн^; 
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Контроль. ^ыдъ бц не дМствйтёлёнтЬ, еслибы разсчетамъ ш[атедьщ|ша»ц 
дри оц'Ьнк'^ зыгодъ, ожидаемых!, ими отъ корчемства,: не протгауао^ 
ставлялся убытокдц сопряженный съ щтрафомъ; а штрафъ оставался 
бы безъ прим'Ьнешя, еслибц контроль не затруднялъ и не открыдадд 
проступковъ противъ финансовыхъ законовъ. 

, ,,. Цростущщ эти бываютъ двоякаго рода: попытка; къ уменьшеншя 
самое у^^еньшеше подати и нарушенхе обязанностей, предиисыв^щыхъ' 
контрольными постановлен1ями. То и другое можегь соцровождатьсд^ 
накрнецъ, дМствхями, изъ которыхъ оказываются, наиболЬе опасным?^— 
открытое и насильственное, сопротивлевае дротивъ ваимающихъ подать, 
дерзкое повтореше проступковъ оштрафованныхъ, соединеще многвдъ 
лицъ, для достижешя йезаконной ц4ли, оскорбдете лицъ и порча вещей, 
цазцаченщ1зс'ь государствомъ для охраиешя податрыхъ интересовъ. Са^ 
образно, съ этими различными степенями нарушенш, законъ цазначаетъ 
щЩу тищ пропорцхрнальныя ценности предмета, р^ложеннаго податыа, 
и величине . самой подати, или же пени постоянныя, заключенння. въ 0вк 
вфстные цред*лы, за нарущеше порядка (Огс1аиц8ззкаГеп), съ ирисо*- 
единещедъ ареста, какъ самостоятельнаго наказанЫ. ; 

При иаз1^ачеши взыскан1я за утайку, ;часто воаникалъ вопр!ОС%: 
ка|(^ъ штраф^ъ сл'][}дуетъ отдавать предпочтеще — пропорцюнальнБись 
ли ц'Ённости предмета, обложеннаго податью, или количеству само! 
подати, рч^евидно, что штрафъ, продорщонадьный количеству сштй по- 
дати, дрим'Ьцимъ въ большинств']^ случаевъ, именно: къ личной подати^ 
к.'^г сборамъ за, дарованхе дравъ и титуловъ, къ судебными пошлинамв, 
късборамъ за, патенты на ть'Ьсгиия занятш и производства, однимъ 
слоэрмъ— ко вс4мъ налогамъ, при которыхъ предметъ, обложенный по* 
датью, недодлежитъ оц;]&нк^. Съ точки зр']^гая справедливости, въ пользу 
пхтрафовъ этого рода говоритъ еще и то, что они направлены прямо 
противъ цреступлетя^ тогда какъ лредме^ъ, обложенный податью, от^ 
носится,^ къ последнему совершенно безразлично. Золото, серебро, драпь 
цЬннд^ камни, индиго и .друг1е дорогхе товары об.тгаются небаньшою 
привозною пошлиною, въ родЬ контрольнаго сбора, тогда какъ обыкновен-г 
ныя полотняныя и хлопчато-бумажпыя ткани и другхе малоценные то* 
вары цодлежцтъ высокой пошлине. Очевидно, что для государства опас- 
ность утайки будетъ во второмъ случай гораздо больше, ч^мъ. въ ивр* 
?омъ, и не смотря на это, если эъ обоихъ случаяхъ штрафъ будсйЦ 
01фед(]^аться ценностью самаго товара, то въ первомъ^^штрафъ будет 



гораздо <|у!1С1рйительй*е. ЖьАйк помочь д*гоку Щ, прййцгось Ы 1й1^^фк, 
прО!трц1№ал1ьный ц4ййостй томра, ус^айовйгь ^ъ тубра-гйоль отйошейй 
м »10лйтестбу самой подАм; сл^довательнх) пришлось бы об* дййййя; 
опред4лАй)Щ1Я количество штрафА, соединит!» 1въ одну йесьма й&путай- 
ную систему наказанш. Против^. назйАченк штрафа, пр(Н1ор11;10нальйй1:'0 
ЛоАйЧёетву подати, можйо сказать только одно, Ч-^о штрйфь дтоИпро-" 
♦йЬД'ЬйсФйуетъ одному йзъ глквнкХ'й 1сл4дётв1Й у1вг1рёнйнхъ пвшЛ№Ё, 
й11еййо— умййьшетю к1о|>чемства; потому что ма.шй убйток*, йайоЫййЙ 
ум*рёййй41*ь штрафомъ, не удержйЁаетъ отъ ко^4ёЛстба. Вйро^йй 
э*Л1Му лёгйб йЬйочь, взимал в-ь вид* Штрафа пои1лййу, взятую тФл^ 
еьАШ^ чйсж> рйзъ, ч$мъ оЫ ййзкё. 

Горйадй серьезй*ё в»йро<йь: поче*у утАЙйа йода*й, йакъ обйатбА, 
йе нйЁА8й6йё*<ёя, пОДобйЬ йосЗтЬдйёму, лишенх^ейрь сЁйбоды? Йрйчйй* 
дтому итлюЧк^сА въ ток-ь, ^4то услйв1я, создАнйыя податйымй за- 
клунамй, м'бй'Ье просты й естествейны, ч-Ьм* уйлойя, йрй йбторй*^ 
вб!а*йовм»о совёрБййгёя ббмайъ. Разр%п1ёйе вЬйроса: уМЫшлеййЬ йлй 
н)е ^ужйшленно произошли утайвА податй, п]^дстйвлйетсй въ йысогёЙ 'сте- 
пени труднымъ, и ут^ОЛОбййё йййонодатёлькгпво о йаругйейи йоЙйййА- 
жшй финайШййхъ, атйЛзывАясь отъ раз-Ьясйетя умнела, |)азсма'ГрЙваетъ 
пйсайдтй, если он* дозйайъ, кйкъ оветоятельСтво, увелйчййй^ощее йййу; 
1нютому нельзя поК^тавить утй^Ёу пЬдатй йкрйвн^ ев дбйайойг. 

За т4мъ, йрй утайй-Ь нЬДа-^и, чАще всегб привл^йкаю^сй фйнансой1М11ь 
управленгемъ къ ответственности личности вполй* п1одчйнёййЙн— йЬ^ 
денщики, работники, слуги, р-Ьясе— прикАйщки, йадсмотрщиЁИ зй]^або- 
тами, И т. п.; между т4мъ^ какъ т* лй11,а, въ пользу которык^ совер- 
шено нарушен1е— хозяева торгойы^ъ домовъ й фабриканты, йе^бьйа 
р^дко могутъ быть изоб.«йЧены, какъ зачйнщййй йлй соучастники й 
пособники. Денежные штрафк съ виновнн^ъ па)^ают^ й йа йййЛ 
лицъ, отчасти потому, что ойй отбФтствейны за по1йтупкй своихъ йод- 
чйненныхъ, отчасти же потому, Что прийадлежащй иМъ йредкеН, 
обложенный податью, по поводу котОра^^о на^ушёйъ закЮйъ, б'ёрётся 
въ залогъ уплаты штрафа. Личный взйскатя съ нарушитблей устра- 
няли бы хозяевъ отъ ответственности. 

Напротивъ, определеше наказанШ, но приговору обш1й*ъ угдл?ов- 
ннхъ судовъ, вполнЬ согласно и съ правбМЪ, й съ ц%лш йавазашй. 
Назначеше одного изъ должностйыхъ Лёц!» пбдатйагб управАёйк н^^- 
личнымъ обвинителемъ^ или по крайней мере въ содействхе но<^йе^(^ё1у, 
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^ или а а) Полугласная отд-Ьлаетъ носовыя согласные н т м отъ 
другихъ согласныхъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: аныпоупатъ (а?/^!/- 
патоо)' Супр, 83. 14. таланьтъ (гакагтог) Супр. 279. 23. костань- 
тинъ {хо)гст1аРТ11юд), Супр. 423. 15. аньтонит (апоуТрод) Супр. 
122. 15. аиьтопще {атаппод) \\д^т,-Ш^x,^кеп'тоурионъ{xеVгоV^^'а}V) 
Остром. 194. с. лен'тин (Хёгтсог) Остр. 154. п. /г-1««лбв» (дк^г&од) 
Ппт.-Мих. апьтихристъ (ауц'хдсатод) купьтъ {хууд-од) Пат.-Мих. 
поньтъ (аортод) Прол. попьтьскъ (лотод) Остром. 164. а. Бес- 
Мйх. коньдачьскъ (^хотахюд) Супр. 44. 8. каланьды {хакагЗас) 
Ант. каланьдъ Супр.* 61. 1. троконьда {тдоусог^ад) Супр. 443 1. 
трокопьдомъ Супр. 445. 16. але^анъдръ (аЩагЗдод). Супр. 50. 13. 
алексапьдрща (аке^агЗреш) Пат.-Крк. анъдреа {агёдеад) Супр. 90. 
12. аньдреи Остр. 42. а. фоуньдъ {(роьг8а) Д|ал. иньди/а (сгЗеа) 
Прол. коньдратъ {хо8да)п:г]д^ нричемъ можно видеть и перестановку 
звука «); нань8и;анъс«ъ {га^саг^г^род ; касательно звука н въ наньв 
сравнимъ срвднев*ковую латинскую Форму пипгвпбо) Супр. копьстан- 
тинъ {ха)Г(ттагтТгод) Супр. 140. 24. конъстантинъ (тоже) 215. 3. кин'сь 
гхг1У(год) Остр. 72. Ь. 78. Ь. кипьсъ Ант.; фрапьзи ((рраууос) Пат.; 
аг'гелъ (аууекод) I Супр. ан\елъ Остр. 23. а. атгелъ Супр. 448. 29. 
/еваньгелистъ {еьаууЕккугщ) , еуаг'гелиискъ вм. еуапыелиискъ Супр. 
427. 17. (^уаууексход); кумьвалъ (ху/и^аког) олимьбъ {оХь/итгод). 
То обстоятельство , * что кореныпъ пишется вместо кориньтъ^ можетъ 
пожалуй служить подтверждешеиъ того, что е произносится не какъ 
носовое I— которое встр*чается вероятно только въ язык* шкипе- 
тарскомъ 1)— а какъ носовое е, точно такъ же какъ французское гп 
произносится какъ но<*>овое е. Р^же вставляется сильная гласная: 
понитъскъ (логпод) Ант. Прол. кипосъ {хг^гаод) Ассем. Ь) Носовая 
согласная выпадаетъ : катакоуаинъ (^хаугахоу1^1]у6д') костанътинъ 
Супр. 423. 15. {хогагаугТрод) костатинь Супр. 365. 5. кодимента 
(соп(11теп1а) Д1ал. олибъ (оку^илод) асикрить (аауухдпод) Прол. 
логинъ {ХоууТгод) Пат.-Крк. агельскъ {аууеХсход)- Супр. 187. 29. 
еуагелще Супр. 243. 15. (еуап^еНит) сащнъ{аа/мхр(ау)ауп^.ЪЪЪЛ. 



1) Шкипетаръ, отъ вх1ла (шкипе)— скала, житель скалъ, настоя- 
щее имя Албанцевъ. Шлейхеръ и друпо лингвисты считаютъ ихъ 
азыкъ ранней отраслью южноевропейской в1(тви индоевропейскихъ 
языковъ. Пере$. 

7 
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доже вав^лоскъ {^а^ькхопод, быть можвтъ вм. вааулоньскъ Шт.-Крк. ) 
каста и клиг*ъ .произошли изъ х(л>у<пад и хкт^/аг^д: нельзя производить 
^ц^съ отъ Соп81ап8 и С1етсп8 и думать^ что зд-Ьсь выброшено л; «о пь 
тр«/го«, Суор. 4^44. 22. безъ оомн'Ьп1Я отброшенл ду потопу что оно 
соотв'Ьтст.ву^етъ греческому гдоус6г8ад. Нер'Ьдки Формы, гд* н \\ м 
1^€^иосрелст^аснно стоятъ передъ другими согласными^ хотя оп* и 
яротивор'Ьчатъ эвфониче.скииъ закопомъ языка: окщемврии [охтсо^и^^юд) 
Крм. тоумпанъ (итрапит) коумбалъ (сутБакш!); фрапгъ (Ггапсц§) 
климапшъ (с1е1леп8, е1етеп1;-) глаг. фраггъ {^)^аууо^) Д1ал. пентикости 
{пю^и^усоату)) Лит, андргьи {ар^деао) Апт.. воупдъ (ГипсИ) Д1эд. 
лотчнъ {коууЬюд) Прол ; антшрафеусъ {а^пудасраьд) Супр. 206. 8. 
кентоуиарь (>с5?^г/;7>'«(>/ог) Пат.-Крк. плин^осътворени/е [пксу&олоиа) 
П^т.-Крк. антоупатъ {р1^д'рлагод') Су ар. 41.23. елиспонта (екк^^с^ 
лоутоу) Супр. 86. 13. анттополъ {шаыолоксд) Супр. 114. 26. 
анти(л)хща {агпоувса) Супр. 148. 6. аитонии {агтаг/сод^ Супр. 
128. 21. антониме (тоже) Шт. -Крк. антонтъ (аг/гоугггод) Сулр. 118. 
2|.. терентии (гедвугюд) Супр. 55. 9. шаланши (гакапа) Супр. 
280. 16. коментарисии (хо/и€Г1а()11(Т1од) Супр. 77. 2. ноистантинъ 
{хс)гатаг.гаюд) Супр. 29. 12. корунвте {ходсг&юс) Супр. 409. 
11; архимандритъ{(хду1111аг8(}1'1Г)д)Шт,'--1!11}лх, але^апдръ {аке^аг^од) 
Супр. трокондъ (тоохбгЗад) Супр. 442. 12. анкура {аухьда) Супр. 
392. 23. апгелъ {аууекод) аггелъ Сурр. пршкн!// {лдс'ухсу/) Супр. 
123. 19. констаншинь (хоугсттатегои) Супр. 302. 1. лам1(/ачьскъ 
{ка^^^1[^аx^рюд) Супр. 442. 9. момсоу}ести1скъ (прилег, отъ 1потр8181еа, 
^бщу ёат^а) Супр. 221. 14; тутъ жо сл*дуетъ упомянуть и о 
слов1) комкани/е Супр. 267. 11^ которое произошло отъ латипскяго 
соттип1са1!о; оно та^же пишегся: комъкапи}е Супр. 18. 25. и комь- 
кани]е Супр. 302. 17. Р-Ьже попадаются Формы, въ которыхъ носл'Ь 
носовой гласной сл-Ьдуетъ п или м: костдп^тинь Остр. 246. Ь. я^и'- 
тикостиинъ Остр. 225. с1. децмбрь Супр. 216 12. паптьсгшьмъ Супр. 
131. 2. арxим^ндритъ Пат.-Мих. сканделныи Пат.-Крк. Ясно, Ч1то 
въ этихъ Фор]»1а\ъ носовая согласная повторяетс]| дважды. Наконецъ 
с) даже въ иностранныхъ словахъ носовая согласная вх'Ьст'Ь съ пред- 
шествующей гласной сливается въ мутную гласную; септ^вриц (отъ 
греч. (телгё/и/Здюд) рядомъ съ сеат^брь (отъ лат. 8ер1етЬег), окт§брыи 
{охш^дюд^ — образовавшееся по аналопи съ септ§врии) рядомъ съ 



45^ 

октябрь Остром.; точно также но]^бръ (уо^/а^дюд) дещбръ (Зез^е/и^дю^) 
Суггр. 420. 24; оксир^хъ (о|г/()1уу/о5) Пат.-Мих., петикости (тгегтг)'- 
хоспг/) Пат.-Мих. Остр. 54 в. 58. а. късн^тинь {хсэУагау^ТРоуу за- 
|||*чателышв искажение) Супр. 146- 2; 148. 12; 149. 5; 20В. 27; 
207. 1; фрагъ {(рдаууод) Прол. ^рxим^дрить (а(>/^/^^^^Р''^^^0 Пат.- 
Крк. Нот.-Мих. встр-Ьчающееся ч;;Сто; л^гинг {коууТуод) Острой. 
Ж31. с. 

8. На ^ въ славанскихъ оловахъ нужно сг.отрФть какъ на звукъ, 
ороизшсдш1Й изъ сочетаи1Й ьму ьн, им, ещ хотя и нельзя опред'Ьлить, 
ори каждомъ случае въ отд'Ьльности, ьакое иценно изъ ьиа'хъ сочета- 
шй слилось въ носовой звукъ. Можно сд1)ла1ь одно общее положен1е; 
какъ скоро ьНу ьм, им, ен стоятъ не передъ гласной, но или иередъ 
согласной, или заканчиваютъ собой слово, нереходатъ они 1Ъ ^; 
такииъ образомъ произошли тети, птиу ч§ти, м^ти, ж^ти, кл^ти, 
]^тиу память изъ тьк^тиу льн-тщ ньн-ти, мьн-ти (мьн^, въ <^ловар11 
Копитара неправильно ман^^ жьм-ти (жьм^) или жьн-ти (жьн^^) 
клгьН'Щиу иМ'ШЫу ламьн'-ть; это видно изъ Формъ: тьно^у льн^у чьна, 
мьн^^ жьнау жн]а, клгн^^ им^^ помьн^^; на то^ъ же основанш нужно 
писать: кл^лъ, ж^лъ; клехъ^ ж^хъ; • кл§ги^, ж^ш^; и8§штьнъ; кл§ть, 
ж^ть и клъномъу клъненъ, пожьпепще; звек-^ звщапи]е отъ ввьн-пти, 
мекъкъ отъ мьна; точно также имс^ плем^стоуиъм^к'Ьо.юимеНу племену 
что видно изъ родит, падежа: имепе, ллемене; коре рядомъ съ корень 
ви. кореН; что объясняется тоже изъ родит, падежа корепе. Если 
сравпивигь Фориу речеши съ рек^ п рекать, то Форму рек^ можно 
производить огъ^у^дгж, арек^ть огь рекнтьу потому что изъ рекем и 
рекенть очевидно вышли бы Формы реч^ и реч^ть; но это иеправильпо; 
такъ какъ это глаголъ правильный, то скор*е въ I. ед. и въ Ш. 
ииож. настоящ. слЪдуетъ принять соединительную гласную, и соеди- 
нительная паевая здЪсь должна быть не ^ а о, такъ ч^орек^V^рек^ть 
стоятъ вместо реком л реконть Въ иодкр'Ьплен1е этой мысли ссылаюсь 
па Формы: рекохъ^ рече и т. д. 

Сравнительное азыков'Ьд^н1е можетъ представить намъ множество 
прим'Ьровъ^, гд* звуку § соотв'Ьтствуетъ сочетан1е изъ гласной и 
носовой согласной: бл^д^ можно сопоставить съ готскимъ Ы1пс18, в§зати 
съ Ып(1ап, ^родъ проислодпмъ отъ готскаго ип и гд1Ь)ап, агрьскъ можно 
сравнять съ Ьип^апси»; объ этоиъ была ужъ р1)Чь. Въ глаголахъ: лег, 
лешти (ёеситЬеге) тд, спусти (соп8111еге) рлт^ съртти (оЬу1ат йеп) 
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буквы е ц 1ь въ настоащ. щ пове^ит. оереходятъ въ ;; ва этотъ 
аереходъ см'Ьдуетъ снотр'Ьть какъ па звуковой оодъёмъ: л^иг, с§да, 
обр§шт^; л^зи, с^ди, обрати. Сюда же можно отнести: л^жа)а (^а111па) 
и сьр^та (оссиг8и$). 

9. Во многихъ случаахъ слЬдуеть снотр'Ьть на ^ какъ на про- 
изшедшее изъ § : такииъ образоиъ авились Формы : бл^дъ взъ бл^д; 
8€^къ взъ 8в§к; 8^бъ ИЗЪ 8^6; с^чити изъ с^дг; л^къ и Л(\кавъ изъ л^к; 
м^т изъ м^т; тр^съ изъ тр^с; погразити изъ гр^з и т. д. Объ этомъ 
оодробп'Ье будетъ сказано при разбор'Ь подъёма звуковъ. Въ с^овЪ 
д^ти (Яаге) ^ происходи гъ изъ ъм: дъм^; въ цхати (огЬгаг!) — изъ 
вон въ слобЪ бо^уа: относительио этого слова сл'Ьдуетъ заметить вотъ 
что: когда ^ начинаетъ собою слово, то спереди къ непу часто при- 
ставляетса.б; а здАсь корневаа буква в отброшена; точио также слова: 
^8Ъ (у11)си1ит) аже (^са(епа) ажика (соп$ап^У1Псиз) произошли изъ 
в^загт (1!§аге); слово адолъ (уаШз) — изъ въ^ в^ и долъ (уаШз). 

10. Изъ происхожден!а гласныхъ ^ п ^ сл1^дуетЪ) что он-Ь не 
иогутъ стоять передъ посовыии согласвыми м и к. Исключе111е со- 
ставлаетъ только глаголъ пом^нати (теш1П188е), который происходитъ 
изъ помьН'Нати; впрочеиъ оно часто пишетса и полньнати; глагоды 
оуе(н^ти (тагсезсеге) въспр^н^ти (ге81р!8сеге), ари€в^н^ти (1о1теПеп) 
повидиноиу только противор-Ьчатъ этому правилу: но въ эгихъ Формахъ 
между ^ и я выпало д, Вм1)Сто Фориъ камень ОархАеи») дргьв^нъ (1'щпеи^)^ 
встр'ЬчающйХса въ рукописяхъ русскаго пройсхождеи!^, (даже въ 
Остромпровоиъ Бвангел1и встречается камень вм. кам/анъ 12. а)^ въ 
древн'Ьйшихъ рукописахъ правой стороны Дунаа постоянно пишетса 
камгьнь Ьртгьнъ^ также прпмо (е ге§1опе) ви. пр^мо^ т. е. ир)амо 
русскихъ источниковъ. Точно также носовая гласная не ставится 
передъ другими гласными: ьщ ьм, им^ еп въ этомъ случа'Ь остаются 
безъ перем'Ьны, — носовой гласной не происходитъ: пьн^^ жьм^^ им^, 
племене. Нанротивъ звукъ ^ въ такпхъ случаахъ переходитъ въ о«; 
такимъ обравомъ отъ рин^щи, ман^ти происходитъ: риноветъ маиовенще. 
Единственное исключеп1е составлаетъ прич. наст. д'Ьйств. опред : 
слышщ {о ах6уа>у)\ его можно объяснять т^мъ, что зд'Ьсь явилось 
сложеше, если только слыш^и не равно зд'Ьсь — что в'броятн'Ьс — $)}зв]« 
т. е. и произносится какъ согласная /. И друпе языки , им'Ьющхе 
носовыа согласныа, не употреблаютъ ихъ ни передъ носовой согдас*- 
ной, ни передъ гласной. 
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О ГДЛСНЫХЪ « й 6. 

1. « и 6 называются Уб/^г, }\]ерь: слабыми или полугласными 
мы называенъ ихъ оттого, что онЪ произошли всл^дсгв1е ослабленгя 
сильныхъ гласныхъ. Прбизносились опЪ (такъ какъ весомн'Ьано^ что 
эти буквы служили для обозначен!» извЪстпыхъ звуковъ , не говоря 
уже о томъ^ что есть немалое количество словъ, которыхъ невозможно 
было бы произнести, еслибы слабыа гласный ъть были глухими: дьпь, 
сеымьти и др.)? ^^ моему мн'Ь1пю, первое какъ краткое у^ второе 
какъ краткое ге. Что оп-Ь еще въ древнЪвшихъ рукописяхъ зам'Ьнаёмы 
былИ) первое черезъ о, второе черезъ е^ осиован1е этого лежитъ въ 
незначительномъ, почти незам'Ьтвомъ, различ1и между короткими у}ии 
съ одной стороны и скоро произнесенными о и ^ съ другой. Эта 
часто встр'Ьчающаяся обм'Ьпа, также какъ и происхождеп1е слабыхъ 
гласныхъ ъ 1А ь изъ у и изъ е 1л и^ заставляютъ насъ приписать эти 
звуки буквамъ, о которыхъ идетъ у насъ рЪчь. Это произношеше 
пав'Ьрное существовало еще около времепъ установлен!» древн'Ьйшаго 
славянскаго алфавита, какимъ мы счигаемъ алФавитъ глаголитск1в; 
потоиъ оно стало теряться, и прежде всего, нопечпо, въ конц'Ь словъ 
и въ легко произпосймыхъ ссчетан!яхъ согласныхъ; трудно определить, 
когда это случилось; изв^стпо впрочемъ, что въ то время, когда на* 
писана была супрасльская рукопись^ сочетан!я лЬу нь, рь въ изв'Ьст- 
ныхъ случаяхъ произносились какъ смягченныя л, н, р^ и что сл'Ьдо- 
вательно въ этихъ случаяхъ свойствсппый ]ерю звукъ былъ уже утерянъ. 
Подтверждеше того мн^шя , что ъ во время появлен1я упоманутаго 
памятника былъ уже глухимъ, легко вытекаетъ изъ сл'Ьдующихъ со- 
ображен1Й: суффиксъ ьнь теряетъ обыкновенно полугласную ь, какъ 
только форма приращается въ конц'Ь: изъ красьнъ образуется красна 
Супр. 427. 13; изъ оумьнъ выходитъ оумни Супр. 49. 6; въ этихъ 
случаяхъ буква, сл'Ьдующая за н, очевидно — гласная, нм'Ьющаа свой 
особенный звукъ: теперь, такъ какъ въ именит, единст. сушестни- 
тельнаго склонешя красьнъ, оумьнъ полугласная ь никогда или почти 
никогда не выпвдаетъ^ то отсюда мы заключаемъ , что конечное ъ 
было глухое. Въ самомъ д'Ьл'Ь, Формы краснъ.1\ оумнъ тогда только 
могутъ быть произнесены, если конечное ь будетъ произносимо. То, 
что сказано этими двумя примерами изъ окончашй касательно слабыхъ 
гласныхъ, съ нолнымъ ара^![>мъ можетъ быть отнесено и къ другимъ 
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случаанъ; ь ш ь въ тЬхъ случаахъ, когда ови приставлены бываютъ 
къ л и р какъ къ гласным I , тоже, по нашоиу мн'Ьв1Ю, — глух1е<, и мы 
дулаеиъ, что €лькъ и връкати аЬлуетъ произносить какъ у1к и угка11. 
2. г во иногихъ случояхъ стоить въ авиой свази съ оу^ между 
т1^иъ какъ 6 обязано своииъ происхожден1еиъ ослаблешю оерво- 
начальнаго е или и: ср. Форны дьxн^ти^ бьдлти, мъдлъ, прлмьдиеь Суор. 
293. 24. в», мъд, бъчела и др. съ доухъ (8р1п1и8)ч боудити (ехс1(агеХ 
моудити (сипс1ап), боучати (въ значенхи ши§!ге). РЪже случаетоа 
выводить ъ изъ о; такой именно случав представлаетъ наиъ измъждатм, 
— Фориа., которую я отношу къ мозп (те(1и11а); нередко также стоить 
къснатинь ви. сопвШпНпив; ь явилось всл'Ьдств1е ослаблен1я гласной н 
въ Фориахъ възьма, шьвъ, пьрстъ, свьт/ьти и т. д. изъ ищ (г&ишо) 
шити (зиеге) аисати (вспЬегс) сеитати (ШиссБссге), въ Форнахъ 
др^чень^е Супр. 379. 16. брать/а Супр. 187. 13 рабь]е Кло; 327. 
и т. д. ви. др^чени^е^ братща^ рабще и т. д. ь есть ослабленное е 
въ словЪ пьци с§ Супр. 216. 17. тьц1ъмъ Супр. 235. 16. рщи Суор. 
19. 27. и т. д. изъ пекъ, пештис^ (сигаге) текъ^ текъ, тешти (сиг* 
геге) рекъ, решти (сйсеге) и т. д. Равнымъ образонъ и въ заииство- 
ванныхъ словахъ слабая гласная стоить обыкновенно вместо основ-- 
ной: дь/авольу уаодь]акь, семьонь и т. д. жьдати произошло, по всей 
у-Ьроятности, изъ жддати (понят!» ожидан1а и желан1я сродны); объ 
эгоиъ си. главу объ ослаблеши гласныхъ, гдЪ приведены всЪ относи- 
Щ1еся сюда случаи. Сравнительное изслЬдоваше языка могло бы объ- 
яснить большое количество слабыхъ гласныхъ , отвода ихъ обратно 
къ снльныиъ гласнымъ; такъ, Формы кость ^ гость основываются аа 
Формахъ ко$1|, §08(1, а рядомъ съ цръкъвь встречается также и иръкъеч 
ЁФр.; рядомъ съ смокъвь—смокви реп(.; рядомъ съ лаиь-^лаыи Пат. 
М.; рядоиъ съ хоть— хоти Патикн.; си ношти Пат. М. Но М14 не 
хотииъ выходить за пред'Ьлы древнесловенскаго языка^ на томъ осно- 
ван1и, что явлеп1я изв^стнаго языка должны бы1Ь объясняемы прежде 
всего изъ него же самого 1). , 



1) Въ настоящемъ случв'Ь только за пределами древнесловенскаго 
языка и можно найти объяснен1е разбираемому авлешю. Еслибы 
письменность застала англ1Йск1Й языкъ въ теперешпемъ его вид*, то 
д-Ьло НС обошлось бы безъ знаковъ, анадо^ичныхъ съ ъ п ь. Стоить 
только посредствомъ ряда ваблюдевШ надъ живыми языками найти 
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3. Въ иачал'Ь слова никогда не встр'Ьчиются схабын гласныя, 
такъ какъ въ этоиъ случаЪ ослабленю сильныхъ гласныхъ въ « и б 
немыслимо; но за то и пи одно древнесловенское слово не оканчи- 
вается соглаеной. Перпоначальпыя конечный согласпыя отпали; такъ 
апристъ плете во второиъ лиц'Ь едннс стопгъвм.плетес, вътрстьемъ 
елипст. пи. плетет^ если только эти Формы— что мн* кажется очень 
в'Ьроятнымъ — цродсходатъ отъ плеть ^ о не отъ плетобръ^ въ какояъ 
случа'Ь он:Ь стоали бы вм. плетессъ щ плетестъ; такъ. овьч§ьш овьч^т; 
небо вм. небес. Конечное н удержалось въ носовыхъ глг.сныхъ: чме 
вм. имен. Единственное уклонен1е отъ этого закона отпадеп1а перво- 
начальныхъ конечныхъ гласныхъ представляетъ т третьяго лица единст. 
дор. и третье единст. и множ. прош. не соверш.; оумргьтъ, стенагиепш, 
да^аx^тъ и т. п. Еще дальше пошло это ослаблен1е Формъ въ живыхъ 
славянсвйхъ азыкахъ; такъ^, древнесловенскШ язывъ еще сохраняетъ 
конечное ть третьяго лица, въ большинстве же живыхъ славяпскяхъ 
азыкорь этого окончашя уже не существуетъ: вм. идешь и ид^ть 
телерешше словенцы говорятъ Ые^ Ые]о. Ослаблен1е Формъ не огра- 
ничивалось одними гласными звуками, оно., какъ видно изъ сказан- 
ваго, распространилось и на согласнне. Равныиъ образомъ и заим- 
ствованнмя слова не оканчиваются на чистые согласные звуки, но 
нриставлаютъ къ нимъ слабую гласную, — • такъ какъ , я полагаю , йе 
слЪдуетъ придавать никакого значен1Я тому , что въ Супрасльской 
рукописи нЪкоторыя собственный И1нена стоятъ безъ всякихъ глас- 
ныхъ на конц'Ь: авиеос Супр. 187. 23. ариоус 392. 24. занивае 187. 
22, исоус 83. 7. литоус 6. 6. марис 187. 23...рядомъ съ лелрксв 198. 
24. мароеас 187. 22. масрав 189. 13. иерсис 187. 23. рядомъ еъ 
нерсись 198. 24. иикал 50. 19. сакердоп 50. 14. еимвеивис 198. 24. 
оимеоивие 187. 23. сирое 189. 13. филикшимон 50. 17. веодоул 50. 
18. еолас 200. 36. и у Остром1р]а— влги» 146. в. 147. с. всего нят- 
вадцать разъ. Въ середмн'Ь слабыя гласный встр1(чаются въ сл'Ьдую?- 
щихъ словахъ: бъхьма (отпшо) бъива (Ло1!ит, ср. болгарок, бъчвь) 
еькъ (Гогав) еьпити (с1атаге, готе. Уор]ап) вьдова (У1(]иа) вьсъ (отп18; 



соотяошоп1е между такимъ рслаблешемъ вокализма и известными 
ФИ310 логически ми и климатическими услов{ями, и тогда безгласные г и » 
разскажутъ даже оро то^ гдЪ и камъ жидн люди, нроизвоспвш1а их1. 

Дере$. 
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ргае(11ит) гобьзь (рго$рег) гоньзнцти радомъ съ %оневп^ти (зегуап) 
дьждь (р1иу1д) дъшши (ЛПа) дьнь {Аш) дьбрь (уаШв) жьзлъ и ан^езлъ 
(у1г§а) жьм^ (соп81г1пдо) жьн^^ (те1о) зълъ (та1и8) къто (ди!) къблъ 
(тосНив) късьшыпи (1;аг(1аге) мкък^ти (про — (НуЫ^аре) мъногъ (ти11и8) 
мъстъ (ти81ит) мъчьта (1та§!па11о) мъшель (1исгит) мьгла (пеЬиЬ) 
мьжати (1и8С108ит еяве) мьзгъ и мьскг (ти1и8) мьзда (ргаеплит^ гот. 
тЫб) мьнгьти (ри1аге) мьн^ (сотрпто) мьсть (икю) мьчь {щ\вА\и$^ 
гот. тёк!) мьшьнь (т!88ае) нъштвы (тас(га) ньзн^ти (^г-(1еНдеге) къп- 
риште (81а(1]ит) пътица (ау18) пъхати (соп(ип(1еге) пьн^ (1еп(]о) пьпръ 
а1ох. (р!рег) пьсъ (саше) пькль и пьцьлъ (р!х, въ живыхъ славанскихъ 
языкахъ, какъ дрсвпе-верхиен'Ьме ;кое рек, ви. 1п1егпи$) пьштевати 
{не- ри1аге) стьбль (сиЬпив) стына (р1а1;еа) стыно (Гетиг) стькло 
(У11гит, готе. ^ИШ) съпаши ((1огт1ге) съсати (1ас1яг€) съто (сеп1ит) 
еьтъ (Гауи8) сьребро (аг^епШт) тькати (1вхеге) тъкн^ти (1ап§еге) 
тъпътати (сопсЫсаге) тъшть (уасиив) тьма ((епеЬгае) тъна (зЫпЛо) 
тьсть (зосер) чьнц (тс\рю) чьпапъ (вассиЬз) чьт^ (питего) чьто (дшй) 
чьханще (81;егпи1аио) штьбьтатну шьпьтати (виаиггаге) шьдъ (ди! 1У11)* 
Сверхъ того, мы встр'Ьчаемъ полугласпыя въ слогвхъ, служащихъ къ 
образовавш грамнатическвхъ Фориъ и словъ: зд'Ьсь иы^ впроченъ^ 
коснемся только т'Ьхъ случаевъ^, когда за согласною сл'Ьдуетъ 5; въ 
другихъ С1учаахъ согласные суФФиксы им'Ьютъ ъ. 1. Флекц1я: ь встре- 
чается въ творит, единст. муж. и сред, склонешя ииенъ существи- 
тельныхъ; въ творит, и предлож. муж. и сред, единст. и'Ьетоиненнаго 
и сложнаго склонен1в; въ 3 лиц'к единст. и множ. настоящ., отсюда 
сынъмь или сыномъ; ^гьлъмь или дпломь; ]емь, имь; добрщемЬу добрыимъ; 
быва^еть, быва]^1т. 11. Словообразован1е: а) образован1е существи- 
. тельныхъ. Я приведу зд'Ьсь только существительныя мужесквгорода, 
оканчивающ1ася па ь^ такъ какъ жепскаго рода существительныя ни- 
когда не оканчиваются на ъ; сюда принадлежать сл11дующ1е случаи: 
а) ь — суффиксъ: моль, чръвь; въ въпль^ корабль и подобныхъ образо- 
ван18хъ ь стоить ви'Ьсто предъерированной гласной; тоже должно 
зам'Ьтить относительно прышть, вождь и т. а. ^) ль: ^гль; у) ель: 
прьуатель, блюститель*^ 3} нь: дьиь, конь, огнь; е) ань: грътань; арь: 
мытарь; г/) ырь: пастырь-^ &) ть: тать, гость, з^ть; |) ать: печать; 
х) ьть: лакъть тгъть; х) €Цб: за^ць^ мгьещь^ и /и) заимствованвня 
на ^зь: клад^зь^ къмзь, ппщзь^ оусер^зь, можеть быть также — вит^ь. 
Сверхъ того, послЪ ц^ ч^ ж^ ш, по отпаден1И конечваго «, ножетъ 
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стоять то^ько ы отьць^ плачь^ м^жь^ кошь. ь кроиЪ того находитса 
въ сл*дующихъ 6бразовап1Яхъ именъ существительныхъ: а) ьлъ: орш^ 
осьлъ; ^),ьнъ: овьнь; у) ьна: оустьна изъ прилагат. оустьпъ; §)ьник%: 
правьдьникъ изъ прилагат. правьдьнъ; е) ьда: правьда-^ вражьда, а не 
вражда, такъ какъ родит, единст. — вражьды Супр. 263. 23., а не 
вражде; ^) ьба: алчьба, влъшьба; г]) ька: рачька; ^) ьць\ старьцъ; 
с) ьца: овьца; х) ьце: слъньце, срьдьце; х) ьство: ]естьство^члов1ьчьетво. 
Ь) ь находится въ слАдующихъ о6разован1ахъ ииенъ прилагательныхъ: 
а) ь заиЪняетъ продъерированную гласную: орьль^ сионь; щаковлЬу 
безоумль; ^) ьиъ: тьмьнъ, доуховьнъ; однако — ттьскъпъ, рядойъ съ 
птскъ Ефр.; у) ьнь: юсподьнь-^ §) шьнь: кромгьшьнь; ё) ькъ: юрькь, 
напротивъ — кратгкъ^ кргьпъкъ, сладькъ отъ кратокь, кргьпокъ и т. д. 
Окоичаше мь творит, единст. иуж. и сред, рода склонеша ииенъ 
существительныхъ, также какъ и творительнаго и н'Ьстнаго падежей 
единст. иуж. и сред, рода п'Ьстоииеннаго и сложнаго склонешй осно- 
вывается на Остромировой рукописи и на Клощевой Глаголите. Первый 
паиатникъ представляетъ, кажется, очень пало исключешй изъ этого 
правила: брънщемъ 38. с. вашиимь 56. а. оучител]емъ 233. (]. Посл1(Д<- 
шй не столько лосл'Ьдователенъ; не сиотря на то, онъ подтверждаетъ 
выводъ, сделанный изъ Остроиирова евангел1я: творительный един- 
ственнаго муж. и сред, рода, склоненхя ииенъ существительныхъ, 
встречается у Клощя всего 48 разъ, и только 3 раза съ -лег: богомъ 3. 
страхомъ 110. дръэновеиьемъ 535; творит, и местный падежи единст. 
иуж. и сред, рода мЪстоименныхъ склонешй встречается двенадцать 
разъ, и всегда съ-ие&; тЪ же Формы сложнаго склонешя попадаются 
пятнадцать разъ, и только два раза съ-лег: дъневпъимъ 561. въекрьсЪ" 
штмъ 725. Источники оравой стороны Дуная, за исключешемъКлоц., 
сильно разнообразятъ этотъ случай; въ супрасльской рукописи — ко- 
торая хотя написана по ту сторону Дуная, однако» что въ высшей 
степени вероятно, въ течен1и целыхъ вековъ хранилась въ Росс1и — 
я не могу не признать исправлявшей руки Русскаго въ окончаши-лсб 
техъ Формъ, о которыхъ идетъ'речь; что исправлешя были, показы- 
ваетъ рукопись. Конечное тъ 3*го лица единст. и множ. числа на- 
стоящ. времени основывается равнымъ образомъ на Остромире: под- 
тверждеше, получаемое этимъ -ть отъ сравнительнаго языкоизследо- 
ван1я, не позволяетъ намъ приписать его особенностянъ русскаго 
говора,— оно скорее настроиваетъ насъ изъ двухъ встречающйЗс)"^ 

8 
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въ рукоаисяхъ правой стороны Дуная ра8Н011исав1Й ть ш тъ пред- 
оочесть оервое. Напротивъ, оротипное всякой ана^ог^и ш 3-го лица 
•двнст. числа аор. и орошед. несоверш. и 3-го лица множ. лрош. 
несоверш., по моему, сл1кдуетъ писать не -тб, а -ш»; отсюда бысть^ 
стенашетъ^ хран/ащть; въ б больше внутренней связи съ ь чАнъ въ 
в— съ и, чтб уже вытекаетъ изъ того, что первое не псрестаетъ 
звучать — правда, не самостоятельно — въ предшествующихъ сиягчеи- 
ныхъ согласныхъ звукахъ въ больше^ част!1 теперешнихъ языковъ 
славянскихъ, между т^мъ какъ втораго и слЪдя нЪтъ. ГлЬ, поэтому, 
сравнительное языкоизсл'Ьдоваше не знаетъ никакой гласной, снорЪе 
всего сл^дуетъ допустить ъ. Въ Остромировомъ евангелш радомъ съ 
бысть^ которое встречается семнадцать разъ, и съ моуждашеть 279. 
а. стоятъ Формы обить 17. с. 194. с. 202. в. об^ь 2. в. прщ^ть 
вЗ. а. 93. с. 93. в. всего тринадцать разъ, зачать 256. с. 269. с. 
.279. в. 370. с. простргьтъ 94. в. оумрптъ 33. с. 66. с. 96. (1. 100.. с]. 
4. Въ предъидущемъ изслЪдоваши о положенш гллсныхъ ъ и ь 
мы позволили себе руководствоваться аналопей , такъ какъ , по на- 
шему мнЪшю, въ т1(хъ случаяхъ, когда источники оредставляютъ раз- 
личные способы писан1я , задача изслЪдователн состоитъ въ томъ, 
чтобы на основанш аналопи отдать преимущество одному изъ тАхъ, 
жотябы въ сущности оба были ошибочны. Всему этому нисколько не 
оротивор'Ьчитъ то обстоятельство, что въ обоихъ языкахъ, происхо- 
дящихъ по прямой линш отъ древнесловенскаго, въ новословенскоиъ 
м болгарскомъ , существуетъ только одна полугласная : присутствве 
двухъ буквъ показываетъ, что было когда-то иначе. Во всякоиъ слу- 
чае, безспорно, касательно писанья ъ ы ь внутри корней нногихъ 
Фориъ можетъ возникнуть сомп1(ше ; съ большей опред1(лепностью 
можно указать тотъ или другой знакъ въ суФФИксахъ и окончашяхъ: 
такъ, очевидно, слАдуотъ писать алъчьба а не алъчъба; также точно 
патриаршьство а не патриаршъстео ^ такъ какъ передъ ъ гортанный 
к п X ше могутъ переходить въ нёбныя; равнымъ образомъ— д^т» а 
не аатъ, страсть а не страсть, какъ это ясно видно изъ склонен1Й 
обоихъ словъ. Переходъ гортанныхъ и склонеше— таша въэтемъот^ 
ношенш надежныя точки опоры въ языкЪ , что си'Ьло можно вывести 
правило, что посл1( гортанныхъ никогда нельзя писать ь, а посл1( 
вебныхъ— г: кь^ а не кь; врачь Сулр. 183. 14. а не ерачь 444.9; 
даждь, а не даждь; впрочемъ, это только соображешб, хотя и вподнЪ 
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оправдываеиое. Въ паиатникахъ правой стороны Дуваа, къ которывъ 
бо^'Ье всего идетъ этотъ выводъ* какъ къ тузеинымъ, неиспорчевпымъ 
никакивш посторонними в^^вн^аии источникаиъ, 06*6 полугласный стоатъ 
почти безъ всякаго различ|а, въ соблюденш же приведеннаго наия 
правила касательно гортанныхъ и небныхъ въ нихъ видна последова- 
тельность; въ тоиъ строгонъ различт между ъ и б, которымъ отли- 
чаютса источники, берущхе свое начало въ Россш, а готовъ признать 
вл1ян1е русскаго языка , хоть и Остроииръ не везд!» послЪдователевъ: 
лоучьшии^ ножъ, вашъ; леж^штъ^ виждъ. Да и сл^дуотъ ли во ино- 
гихъ Фориахъ писать вообще полугласную — это тоже еще вопросъ, 
такъ какъ источники и въ этоиъ случя'Ь не последовательны : тап, 
встречается книга Супр. 108. 17. рядоиъ съ нънта Супр. 201. 18. 
многь Супр. 35. 1. рядомъ съ мъногъ Супр. 196. 23. мно^^ Супр. 
25. 6. рядомъ съ мът]а Супр. 145. 1. пекли Супр. 79. 28. рядомъ 
съ некъли Супр. .44. 4. и т. д. Ошибочно было бы въ этомъ случае, 
предполагать^ будто висанье безъ полугласной, оттого что удачнее, 
менее точно, такъ какъ нередко мы можемъ встретить полугласный 
тамъ, где имъ вовсе не следу етъ быть: безоумьли Супр. 21. ^. 
в'мща Супр. 67. 21; 167. 17. из'дрече Супр. 45. 2. иса'мни Супр. 
7. 12. ис'ара$ь1енще Супр. 427. 3. крьстщаны 11. 22. м'рыпмии 
Супр. 387. 8. навыкън^ти Супр. 177. 22. нераз'длля/емъ Супр. 452. 
20. моуж'дааx^ Супр. 27. 9. ог'ща Супр. 17. 2. погыб'щти Супр. 
417. 22. разг'нташи Супр. 17. 19. стоуж'де Супр. 362. 4. скрьвь 
Супр. 23. 19. оуараж'щенще Супр. 39. 19. оут'врьжденще Супр. 
407. 21. Также ]едва и седиег— правильнее чеиъ />д««аСупр. 101. 19. 
сед'мь Супр. 305. 16. сед'^ми Супр. 11. 5. Здесь заслуживаютъ осо- 
беннаго вииман1Я те слова, корни которыхъ состоатъ изъ двухъ зву- 
ковъ, при чемъ последнШ всегда л или. ]9^ и которыя вставляютъ полу- 
гласную, не всегда впрочемъ, но въ большинстве случаевъ — между 
двумя своими коренными элементами; вотъ эти слова: вьл^пти {до — 
зиШсеге) сгл-ати (т1иере) тьл'-ити (соггитреге) бгр-^ати (со11|8еге) 
бър-^ати€§ (ри^пвге) бър^ати с^ (всШего) жър-^ (васпГюо) з^гр-^тти 
(8рес1аре) кеьр-^а (8о1уо) мьр-пти (топ) кьр-гьти (тшетф) пьр-'/ьти 
(Ги1с1ге, соп1еп(1еге) пър-ати (сопси1саре) стьр-пти (ех1вп(1ерв) тьр-пти 
(Герерв). Встречаются: довьлетъ Супр. 30. 18. Ассем. довьльно Супр. 
277. 1.; посъ^лаши Супр. 1. 5. рядоиъ съ аослати, сълъ (1е^а(и9); 
истьлити Супр. 145. 28. тьлгьни/е Супр. 125. 11. истьл/мще Супр. 
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104. 17. бърати Супр. 247. 7. бьраооъ Супр. 75.29. сьвърати Супр. 
88. 19; 140. 10; 142. 5. събъраш§ Ассем. иабърань Супр. 210. 29. 
и8бц>анъ Супр. 303. 6. бъранще Супр. 64. 16. бъраш^а Супр. 85* 
15. радомъ съ брати с^ Супр. 53. 14. дърати Супр. 86. 2. рав- 
д«ратм Супр. 139. 22. радомъ съ обрати Супр. 84. 13. раедрати 
Супр. 139. 22. Ж5;?? Супр. 46. 1. жьреши Супр. 191. 19. жърета 
Супр. 188. 4, жър^тъ Супр. 95. 29. пожгренъ Супр. 348. 2. пожъръ 
(прич. прош. дЪйст. I.) Супр. 79. 4. 86. 13. жъръцъ Супр. 
348. 9. жьрецъ Супр. 167. 7. жьрцемь Супр. 251. 7. жерьцемъ 
Супр. 15. 16. рядоиъ съ неонр. жръти Супр. 16. 26. и еще восемь 
разъ^) 01ерьти Супр. 11. 22. и кронЪ того десять раэъ, пожръти 
Супр. 85. 8. до^м^рбтм Супр. 1. 24. и радомъ съ аорпстомъ до^)^р&а?« 
Супр. 80. 12. аожръш§ Супр. 80. 10; посдАдша двЬ Формы никогда 
не представлаютъ жър или жьр: пожръ Супр. 85. 6. также — аористъ 
(васпОсауН); въри Супр. 307. 22. позьримы Супр. 283. 13. еьвьртти 
Супр. 250. 15. вьвьри Супр. 298. 29. въвьри Супр. 264. 18. проеьртшь 
Ассем. радомъ съ оуврпти Супр. 396. 23. расквьръ Супр. 350. 3. 
.нгрм Супр. 213. 21. оумъръи Супр. 120. 13. оумра Супр. 117. 9. 
оумьретъ Супр. 34. 12. иамьрпти Супр. 54. 22. оумьрпти Супр. 
74. 3. оумьргь Супр. 225. 3. оумъргьше Ассем. оумьръ Супр. 371. 13. 
даже оумёры Ассем. оумеръшъ Супр. 11. 9. Ас^ем. радомъ съ 
оумръшааю Супр. 174. 11. 225 21. и оумрпти, Ассем. понершемь 
Пат.-М. отръ Супр. 440. 11. пьр1ьаx^ Хс^ечк. расаьргьль Сутг^. 383. 9. 
распьра Супр. 350. 10. распьрт ви. распьр]а Ассем. распьрьнъ Супр. 
384. 19. с^пьрникь Супр. 242. 6. радомъ съ бг^дрб^^и^» Супр. 230. 16. 
и /;рб родит, множ. Супр. 222. 12. простьрпти Клоц. 523. попьриштъ 
Супр. 18. 12. аотрани/е Супр. 288. 24. простьръ Супр. 260. 23. 
133. И. простъръ Супр. 95. 23. и простръвъ Супр. 228. 28. какъ 
глаголы съ темой^ оканчивающеЯса на гласную, даже простеръ Супр. 
20. 18; 28. 8; 345. 6. Клоц. 695. с^тьре Супр. 8. 29. сътъръ Супр. 
80. 18. съШръши Супр. 233. 16. съшьрепг Клоц. 781. отеръши Ассем. 
Какой зд'Ьсь способъ писаньа правильн'Ье, съ полугласной, или безъ 
полугласной? и если съ полугласной, то съ которой изъ двухъ? По 
моему, брати правильн*е ч-Ьмъ бърати или бьрашп^ потому что этотъ 
посл'Ьдтй способъ нисанья предполагаетъ въ первичносродныхъ азм- 
кахъ такую Форму, которая представляла бы сильную гласную» между 
двумя согласными, чего мы нигд'Ь не встр'Ьчаемъ, такъ какъ въ сая- 
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скрит1| соотв*тствующ1е корни— АЛг, дг^ тг^ п т. д. Вставка оолу- 
гласяой оФусдовливается , по всей в'Ьроатности, слабостью вокальнаго 
элемента въ кори'Ь. 

5. « и а) о, въ поздн'Ьйшихъ рукописахъ особенно часто ^ въ 
древвЪйшихъ р'Ьже, переходатъ одно въ другое: въ Супрасльской 
рукописи встречаются только 0901да 41. 11. рядоиъ съ иныда 341. 
18. то^да 93. 2. и въ другоиъ м'Ьст'Ь пи. и рядоиъ съ тыда и хотати 
ви. и рядоиъ съ хъттгт 86. 3.; 128. 9.; 128. 23.; 406. 6.; 416. 
11,; въ другихъ источникохъ о стоитъ чаще ви. ъ\ нач^токь Клоц. 
64. тогда Клоц. 214. иногда Клоц. 375.. ви. начщъкъ^ шъгда и т. д. 
вонь, вонь, вопроеити, кождо, ложь^ любовь, незадошь (^иг) (рау&г), 
соэьда, соньмитте, сосьць, цръковь пи. вън%, въпь^ въпроспти и т. д. 
'^тЬш'Ь'^клеврптотъ, работъ, оученнкотъ ви. клевртаъ тъ, рабъ тъ 
и т. д. и иноплеменьникось^ мирось, народось, обравощ позорось, родоеь 
ви. пнонлеменьникъ сь, миръ сь. пародъ сь и т. д. Ассеи.; вьвопити, 
пртдопь, созданще^ той., шломг^ ураломосъ, у/аломьникъ ви. вьвъпити,^ 
прпдъ нь и т. д. Бояон.; сотьникъ ви-Ьсто сътьникь Остром. 194. с; 
вонъ^ книгочща, ко, кождо, лакоть, любовь, нан§токъ виЬсто вънъ^ 
кпигъчща^ кь т г. д. Ант.; пргьстолоть пи. пргьстолъ тб Бес. -Ант. 
253., золь, кротокъ, сладокъ, садобъ Патер. кр1ьпокъИ2^^А. одротъъш, 
одрътъ Пат.-М.; ви. п^тось Боной, п ви. коупецотъ^ дптиштось Пат.- 
М. следовало бы ожидать пашесь и т. д. Р'Ьдко стоитъ оу ви. ъ: 
доуждевъ Супр. 221 7. ви. дъждевъ. ь у[ е переходатъ одно въ дру- 
гое, весьив нер'Ьдко даже въ Супрасльской рукописи, а) въ корнахъ: 
бездени/е Супр. 57. 17. весь (отп18) Супр. 70. 28. вьземи 233. 10. 
вьземъ 18. 29. въземь 91. 23. вьнеми Супр. 16. 4. жерьцемь 15. 16. 
лвстьми 41. 28. месть 22. 23. меча 259. 4. наченьше2Л.А2. облегъчи 
Супр. 58. 1. почелъ 68. 24. отъ почисти; пргьлесть 78. 14. сьнемъ 
72. 7. темьныи 54. 18. честь 44. 14. шедь 12. 5.; 163. 12. тель 
26. 7. день Клоц. 494. шедъшю Клоц. 333. таиъ же ()вштг«, простеръ, 
честь, весь, вьзнезъ, дверь, день, денще, лести] а, наченъ, шель ви 
вьсь, възньзъ и т. д. денешь вм. дьнь тъ Ассеи. У Острои1ра е вст^Ь 
чается ви. ь то.1ЬКо два раза: мечьникъ 288. а. и пришедъи 55. а 
)в) въ суфФИксахъ; ииенно въ суФ. ьнъ^ зш-киъ въ енъ ви. ьнъ^ впро 
чеиъ только тогда, когда послЬ н н'Ьтъ твердой гласной, въ против 
нопъ случае ь или ос1аетсл или совсЬиъ выбрасывается: блаюлгьпенъ 
Супр. 22, 1«. боурень 57. 18. влренъ Супр. 387. 27. Ассеи. ^обенъ 
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16. 17. длъженъ 378. 21. дръеостенъ 152. 16 и$$лстенъ 154. 14. 
истинень Суор. 24. 27. Ассем. красет 150. 16. ме«7»рвм5 25. 3. 
печалеиь 170. 21. подобенъ 89. 5, праеьденъ 141. 14. правденъ 130. 
12. (тд^МФ Супр. 20. 26. Ассен. сдо^в^^г 45. 26. странень 93. 23. 
етрашенъ 26. 4. тги^м» 63. 15. оужасенъ 164. 8. оумень 48. 3. 
«|»ст(?;|« 25. 7. аналогично также домень 51. 22. рядоиъ съ дожм 50. 
14.; въ суффиксе б1(б; «^м^* 109. 7 отее^б 21. 3. равныиъ образоиъ 
отечь 8. 1. и отечьство 70. 19. страстотрьпецъ 78. 28. тб4в1(« 96. 
24. чрьнець 129. 5. Подобныиъ же образошъ родит, инож. ове1(|^ Супр. 
164. 26. Ассен. млад/ънець Клоц. 6.; въ суФФиксахъ ытео, ьствще: 
величеетвще Боной, дмествъныи Супр. 275. 12. естество 70. 27. 
нечоусестьнъ Суор. 16. 11. ви1>сто вествьнь; цтареетеще Супр. 14. 
23.; 05. 23. Ассен.; въ суФФИксЬ ъскъ: гръческъ Суор. 110. 12. 
крьсти^анескб Суор. 121. 14. 163. 1. содомескъ Суор. 134. 22. 
женескыл можескъ, сидопескъ^ турескъ Ассен.; въ Формахъ сльнечьны/^ 
Суор. 48. 20. срьдечыши Суор. 121. 26. т^жекъ Суор. 66. 20. 
скрьжеть Супр. 174. 2. радонъ съ скръжътааше Супр. 16. 24. 
полеана Супр. 206. 28 праведникъ Суор. 161. 1. дбкесб Суор. 20. 1. 
$льшебън^^^ Супр. 5. 23.; сьтеши Пат.-Крк.; въ оушидь [д>ууад) Супр. 
69. 19., 00 всей в'Ьроагности, и стоитъ вн'Ьсто ь: оушьдъ. Во вс1^хъ 
этихъ слуяаахъ правило требуетъ слабой гласной; авляясь передъ 
конечными глАсныни. какъ въ ьнъ^ ьць, или передъ бол1(е грубыми 
сочсгаи1ани согласнихъ, въ родЪ ск, ст, и т. п., слабая гласнан 
естественно дблжна усиливаться. И наоборот ь, бываютъ случаи, что 
слабаа гласнаа-^оравда, очень рЪдко— стоитъ танъ, гдЪ, по правилу, 
сл'Ьдуетъ быть сильной гласной: ^гс1Г« Боной, и пътъмь Экз. 22. 
вн'Ьсто еоскъ и потомь; ашть^ сиць Пат.-М. ви'Ьсто аште, сице; авель 
Супр. 224. 27. оравильн'Ье чЬ»ъ авьль Супр. 348. 2. 

Въ другйхъ случаахъ сильная гласнаа хоть и чаще встречается^ 
чЪнъ слабая, однако, въ высшей степени в'Ьроятно, что эта посл'Ьд* 
няя— кореыпаа. Это мы видивъ въ творит, единст. и въ дат. ннож. 
нуж. и сред, рода сущестлительныхъ, въ м'Ьстиоиъ ннож. существи- 
гельныхъ, за исключепхеиъ коичащихся на а, и въ аористе, а) въ 
творит, единст. муж. и сред, рода ииенъ существительныхъ: богъмь 
Супр. *286. 26. божьствъмъ Супр. 232. 1. брашьнъмь Супр. 199. 20. 
199 24. бъхъмъ Супр. 381. 29. гладъмь Супр. ^213. 21. господьствьмъ 
227. 29. дллъмъ Супр. 395. ^4. дгьльмь Супр. 363. 3. опасъмь Супр. 
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227. 28. словъмъ Супр. 229. 21. 363. 3. сшрахъмъ Су п^р. 155. 5. 
трепетъмъ Супр. 209. 11. оубожьствъмъ Супр. 215. 25. господьмь 
Супр. 141. 11. господ'мь Супр. 392. 28. мрыпвьцьмь Пат.-Крк. окъ- 
иьцьмь 11от.-Крк. отьцьмъ Супр. 228. 4. плачьмъ Супр. 412. 11. 
п^тьмь Супр. 86. 15. и еще шесть разъ; татьмъ Супр. 143. 14. 
сръдьцьмъ Пат.-М. цтьсарьмъ Супр. 266. 15. чоудесьмь Супр. 219. 7. 
такииъ же точно образомъ посл*довательно у Остром1ра: гнгьвъмь, 
домъмь, дллъмь, словъмь; кыщштьмъ Супр. 201. 10. — единственный 
мн'Ь известный прии'Ьръ творительпаго едипст. на ьмъ ияени прй- 
лагательнаго; ^) въ дательномъ множ.: двьрьмъ Супр. 187. 7.; 428. 
12. дес^тьмъ Супр. 133. 15.; 402. 1. ввлрьмъ Супр. 404. 19. звтьрьмь 
410. 18. тръцьмъ Пат.-Мих кръвьмъ Супр. 162. 13. людьмъ Супр. 
256. 10. маломоштьмъ Пат.-Мих. манастыръмъ Супр. 215. 13. 
отьцьмъ Пат.-Мих. печатьмь 341. 15.; 341. ^^.старьцьмъие^т.'^Швx^ 
страстьмь Супр. 392. 1. Дательные двойст.: еолъма Прог. я вештьма 
Супр. 42. 12. такъ относятся къ обыкновепныаъ Фориаиъ дат, инож.: 
воломъ и вештемъу какъ красьна и красна къ Форм'Ь красенъ; у) въ 
предложноиъ мпож.: людьхъ, ]асльхъ, Остром, гаслъхъ и похощъхъ 
Боной, обр^чъxъ Экзарх. Формы въ м'Ьстномъ множ. на охъ про- 
изошли изг древн'Ьйшихъ на ъхъ: впоукохъ, братохъ, годохъ, гов^дох^, 
овьнохъ, селохъ, съснохъ Пят. псальмохъ Пат.-Крк., какъ это видно 
изъ домъхъ Остр. 267. в.; ^) въ аорист*; изъ Формъ сътръхъ^ сътръ 
можно заключить, что аористъ первоначально оканчивался не на охъ 
а на ъхъ у что подтверждается Формой притекъста Супр. 200. 6. 
Сверхъ того, мы находимъ въ Бопоп. слъсшахъмъ^ видгьхъмъ, вместо 
слышахомъ, видгьхомъ. Ь) ь м'Ьняется съ и: щслими Бонон. велими 
Георг, ви. бол'Ье правильнаго %^сльмщ вельмщ также точно ]^именьу 
хоти Пят. рядомъ съ ]§чьмень, хоть-^ оуничижихъ рядомъ съ оупич'оюити 
Супр. 428. 2. чисти Супр. 5. 27. и еще пять разъ, почисти Супр. 
388. 42. рядомъ съ чести Супр. 243. 21. и почьстщ подобнымъ же 
образомъ цвисти Супр. 220. 10. и цвететъ Супр. 261. 11. цвып^шть 
Супр. 297. 44., причемъ, однако, сл*дуетъ допустить, по всей веро- 
ятности, усилен]е гласной; то же и въ чисм^\ ср. вргьмя, бргьмя. 

с) ъ М'Ьняется съ ы въ I. множ. втьмы Супр. 329. 14. оувтьмы 
Супр. 371. 13. 1амы^ пи]емы Пат.-Крк. имамы; пакажемы Супр. 
283 15. накръмимы Супр. 285. 16. постьшимы Супр. 283. 24. 
позьримы Супр. 283, 13. имхьмы Супр. 283. 14. пр^ьб^д^ьмы Супр. 



329. 24. приобр^штамы С} пр. 337. 3. быхомы Супр. 324. 22. побихомы 
Супр. 323. 9. \\ликоуими Супр. 236. 25. ви'ксто правильныхъ влнъ^ 
аувгьмъ и т. д. Р-Ьдко встр1>чпется обй'Ьна ь съ ы въ середин'Ь слова: 
иадыхка^ кыкъ, оусыпъшь Пат.-Мих. вместо прави^ьныxъ издъxн^, 
къкъ^ оусъпъшь. 

ъ лк ь и'Ьняются— впрочеиъ^ только въ рукописяхъ болгарского 
происхождешя— (1) съ <; и ^, и оритоаъ такъ, что между этими, въ 
сущности столь различныии^^ буквами не наблюдается никакого раз- 
ЛИЧ1Я. Такъ, встркчается маеда, сщша, ст^ва Боной, пощшгпати е( 
Пат.-Крк. вм'Ьсто мьзда, стьгна и т. д.; и наоборотъ, мъчимъ Ассеи. 
лъкавьство, съмьштати Дгал. нъжда, съштии Прол. иачьш^ Пат. 
ви-Ьсто щчимъу л^каеьство и т. д. Причина этого обй'Ьна лежитъ еъ 
тоиЪ|, 9Т0 у Болгаръ, въ большинстве с^учаевъ, 9 и ^ произносятся 
какъ полугласный; сюда^ конечно, вовсе не относятся н^ радомъ съ 
нъ^ с^ рядоиъ съ сь и въ радомъ съ ^ въ Фориахъ адоль^ ^трь. 

6. Группы согласныхъ, р'Ьдко встречающаяся или же трудно 
произносимыа, обыкновенно разделяются слабой гласной. Такъ, встр^- 
чае|1Ъ дъва Супр. 92. 6. рядоиъ съ два^ пъвати Супр. 4. 3. пьвати 
Ассем. рядоиъ съ пватщ храбьръ рядоиъ съ храбрь, бисьръ Супр. 
18. 6. рядоиъ съ бгмръ Супр. 247. 16. и т. п. Который снособъ 
пиоанья правильнее, решить трудно: два и пвати^ мне кажется^ пра- 
вильнее чемъ дъва и пъвати, такъ какъ эти слова происходятъ отъ 
ду9 Щ'* равныиъ образомъ храбръ правильнее чемъ храбьръ,, по ана- 
Л0Г1И съ добръ; свгьтлъ, тоже, правильнее чемъ св/ьтълъ^ по аналогш 
съ теплъ. Поэтому, во всехъ этихъ случаяхъ иожетъ быть р4»чь о 
произвольно вставленной полугласной. Труднее сказать что нябудь 
решительное объ необъясненной до сихъ поръ этимологически Форне 
бисръ. Въ Супр. 252. 11. стоитъ супинъ аринесетъ вшЬсто причесть^ 
однако у Ассеи. съпастъ. Формы триш'ди Супр. 409. 5. и многаш'ди 
Супр. 62. 10. и еще четыре раза, вместо тришьди и многагилди.п^^^ 
воминаютъ д()рическ1а — Л'/^^а, г^1ч&а вм. Л'/а, ^9^%^- Если, что 
очень вероятно, не выпало никакой твердой гласной, то, зна^итъ, 
слабаа гласная ь вставлена, такъ какъ, действительно, шЬ трудно 
произнести; а что д здесь коренное^ это повазываетъ |9*, вместо ко- 
тораго оно всегда стоитъ. Следств1емъ выпаден1я слабой гласной 
бываетъ или переходъ ш въ ж^ откуда триждщ или же.переходъ д 
въ ш, откуда многашти Супр. 206. 24. Ассем. 



7.. Что касается заимотвовйпныхъ словъ и гь особенностя со6« 
ственныхъ имнъ. то о^ень часто непрнвычпыя для гдавянскаго уха 
сочетан1я согласныхъ разд'Ьляются слабой гласиой. Важп'Ье всего 
зд'ксь встр4^ча звука л или р съ посл1)дующей согласной^ причем 
всегда^ для уст|»анен]я этой встр^чи^) или происходить перестановка 
буквъ^ о чеиъ мы еше будемъ говорить, или же ветавляется слабая 
гласная: ел'пидии Супр. 4*20/ 12. ал'шарь Остр. 27. 8. а. ольтарь 
Ант. дел'матию Супр. 124. 7. гольговинъ Суор. 344. 9. хал'кидоньскъ 
Суяр. 442. 18. ал'юуи Супр. 340. 23. алъгоуг Клоц. 890. мал*(вь 
Ассеи. щлмоса Супр. 53. 14. Ц^алмъ Супр. 51. 14. псал'ми Клоц. 
354. дольматика Ант. патриар'ха Супр. 273. 2. хер'сони Супр. 414. 
20. мар'та Супр. 10. 19. шспщ>'на Супр. 434. 24. арха%%ел%Суп^. 
1!Ю. 19. аръмемона Суор. 163. 19. арьнти Супр. 44о. 29. ар'хиереа>еъ Сувр. 
358. 13. в^'«вл«в4« Остр. 231. Ь. епар'шъскь Супр. 149. 9. литоурь- 
%ща Пат.-Крк. ор\анъч Клоц. патриарьхъ, марькъ Ант карьпъ Прол. 
еклиамрьхъ Тршд, и--со вставленыиъ и вы'ксто ь-^-селивестрь Асмш. 
вместо яНьаЬег. Правильп'Ье, %\оыошу ^—алъктпи Супр. 254. 12. Остром. 
121 в. и алъдч]а {аХдьщ Супр.. 404. 23.) вм. лакати и лади/а — ч'Ьиъ 
алкапт и алдч^а. Не иен1(е важно сочетан1е звука ле или ;^ съ по- 
следующей согласной: оно устраняется, какъ иы видЪли, равр'Ьше- 
|||ёиъ въ носовую гласную^ выпаден1емъ звука м или н, или^ нако- 
нецъ, вставкой поел!» яихъ слабой гласной; отсюда л^%инъ^ костатииъ^ 
аньдреи вм1(сто Ыпдтт^ СопнапИпиВщ АпАгет. Друпя непривычяиа 
сочетан1я согласныхъ, кпкъ тл, те; дн, дм, дф; пт; ел, вр, вт^ вКу 
вг, ее; кт, кд, кх, кс; %м; сх, по большей части разд'Ьляются полу- 
гласной. Подобны» сочеташя могутъ быть или совершенно непривычны 
— если изв'Ьотйыя сбглясныя вовсе, или почти не сочетаемы въ древне- 
словенскомъ язык^^ — или же только относительно — если онЪ не со- 
четаются извЪстныиъ образоиъ; такъ^ ел встр'Ьчается въ древнесловен- 
скомъ язык'Ь довольно часто, только оно всегда привадлежитъ въ 
одному и тому же слогу: еитьлгьомъ Клоц. 884. еитьлеми Клоц. 892.^ 
титьль Клоц. 686. мат'ве§ Супр. 472. 21. ехид'ны Супр. 136. 27. 
кад'моеы Супр. 6. И. еидъфаги)^ Клоц. 43. лептгь. Остром. 116. а. 
егоуптъ Супр. 289. 12. паеьлъ Ант. паеьла Сущ^. 1. 14. давыа Супр. . 
129. 14. паеелъ Клоц. 184. рядомъ съ паула Супр. 7. 11. маееръ 
Д1вл. вмЪсто маеьрг (/иайдод)^ олокаеътома Клоц, 160. селевекъ^ . 

параскееъгщ Клоц 555. аееоаломъ Акт. ееееоь вмЪсто еееьсъ Варл., ;. 
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во 

Дошьешь ^ро^. а^иы'торь Супр. 150 12. шек'шшрыш Суор. }49. 7. 
еш'дишги Супр. 50. 15. шак'хеи Супр. 258 17. Асгеа. доукъсь Суор. 
53. 39. долкеомг Супр. 53 30 <к>1«Л1111»м Акт. нас^жа К^оц. 247. 
322. Тоже оронсходитъ съ удвоеппывй сои&свымп: осан'на Суор. 
237. 17. 1^611» ма Суор. 353. 28. 41М*1гаСулр. 1К ^6. аньнаБес — Пых. 
шн'на Суор. 365. 5. ^аннъ Суор. 311. 7. ^^II^1Iаг^^|;« Супр. 358. 6. 
маньна Ассем. Ант. сарьра\ ракька кмт. асеарии Острей. 334. в. 
Во ивогихъ случпяхъ удвоете ве соблюдается: агрипа Суор. 11. 21. 
аполонь Сущ. Асгея. емаоусъ Асеев., ни'.боротъ, въ Форва1[ъ достоишна 
Суор. 158. 17. достоыньнь Суор. 141. 8. достоынько Сущ. 331, 6. 
им находим! пепр|1ви.1ьное у>1вое1<1е согласвой н^ которое въ ири- 
част1И орош. страдах, въ древне'^ ювенскоиъ явык^ встр1»чпетса очень 
р1»дко: неиадреченыъ Супр. 15. 22. необрадовапьнъ Пат.-Крк.^ а въ 
руссконъ, оротивъ всакой ав:1^ог^и. стало праввлоиъ. вьздръаюанно/е 
Суор. 205. 11. вовсе но причястве арош. страдат.^ а првлагатедьпое, 
произшедшее отъ существительпаго въадрьжани/е: жити/е въедръжань^ 
яо '\п1а аЬзНпео1!:}е. Этииологическп ляшп1а » и ь иогутъ быть по- 
стовдевч ридоиъ съ гЪчш гласныии. нотор^:21 вставляются во мнопа 
сочетао1Я согдасаыхг въ язых'к Осковъ, а въ древвеверхпенЪиецкомъ 
разд'Ьдяютъ взв1»стныя согласныя группы: сровнвте освсша слова 
атадеШАщ игетпт съ рияскпиу! Фориави агдепЫт. 1егттт и древне- 
ворхяев1(и. слова а1аН, Шакан^ ригис гъ готсквяи Фориаив а/А«, (ЛНап^ 
Ьйигд$\ объ этояъ си. К1гсЬЬоГавъ »2е1(ясЬп(1 Гиг уег^1е1сЬеп(1е ВргасЬг 
ГогвсЬип^« I. 36. 

О двоБг^Асиой л. 

1. Назвав1е этой буквы— л»**, по гречески ушг^ шх т.е. /ашб, 
иг азбук* болгарской— Ые^. Очень естественно будетъ допустить, 
что первоначально этоиу знаку соотв'Ьтствовалъ только одинъ звукъ, 
ивевво уа, по нашену ин1(н!ш. Однако, въ то арене, къ которому 
относятся древнКЯш1е палягники дресиесловенскаго языка, этниъ на- 
чертан1еиъ обозначалось два звука: звукъ/а и своеобр;13НО ввдояза'Ь- 
неявый, 6ЛИЗК1Й къ Фрпнцузскоиу 6^ еще и теперь ж(1вущ|К въ устахъ 
словепцовъ звукъ е. Прязнать за буквой гь двояк1Й звукъ побуждаетъ 
иасъ то обстоятельство, что уже аъ лревп1^.Йши\ъ пвнатник.лхъ въ 
рзвЪстныхъ Форизхъ /ь снашивается еъ;в, между т^иъ какъ въ лругнхъ 
итого никогда не случается. Что букв* ть соогвЛтотловалъ, поатошу, 
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звукъ ув.~эго, кажется, не гребуетъ никпкихъ да^нЪйшихъ дока** 
д»тельствъ; иы видииг^ однако, подтвержден1е этого мн'Ьнся въ тоиъ, 
что въ глаголитскомъ алФавит'Ь кирй^^овскимъ /ь и ^а соответствуем 
один'ь звукъ, и что вь плФнвит'Ь болгарскоиъ кирилловское п^ постояно 
обозначастъ звукъ еа^ га или, выражаясь точнее, что древнесдовея- 
екому /ь въ болгарскоиъ алфавите соотв^тствуотъ звукъ еа^ $а^ чЪшъ 
также объясняется упогреблен1е Руиыыаяи буквы гь для выражешя 
того же звука; этотъ звукъ не чуждъ, кажется, и литовскому языку, 
такъ какъ, по Ле^г^с/ка/овыиъ сга1ьяиъ объ литовсномъ азык'Ь (Векга^е 
гиг Кипс1е с1ег 111аиц18с11еп ЗргасЬе. 6, 7.), ё ароизносигся почто какъ 
еаа; сравните гё(а$ съ ргьдъкъ. А что гь произносилось еще крои'Ь 
того, какъ ё, это должно бы выясниться изъ сл'Ьдующихъ соображенШ: 
Фонетика древнесловенскаго а:'ыка положи гельн'Ьйшииъ образоаъ до- 
кизываетъ, что посл'Ь зубиыхъ, губныхъ и свистящихъ ни въ какоиъ 
случа'Ь ке можетъ стоять аредъерированная гласнаа; посл^ этихъ со- 
гласныхъ !ь не иожетъ, поэтому, произноситься какъ уа; волей-нево- 
лей^ намь осгаетса^ по крайней и'кр'Ь въ этихъ случаяхъ, признать 
за буквой /6 другой звукъ; какой же эготъ другой звукъ? Если иы 
возьиеиъ во внииате то, что огроивое большинство славянскихъ 
СЛ0В1», встрЪчаеиыжъ въ иадьнрскомъ азык'Ь, заимствовано изъ древ- 
несловенскаго, вг чемъ скор'Ье всего можно убедиться при изсл'кдо- 
ваши носовыхъ гласныхъ; если мы, при этоиъ^ заи1(гииъ, что въ этихъ 
заи«ствованиыхъ словахъ древнесловенскому /» постоанно соотв1>т- 
ств}егъ ё^ какъ эю мы видииъ въ Формахъ /Л;гЦ <1А^, Шгёр ви. 
гтьсто, д/ьдъ, чргьпъ, то мы не колеблясь признаеиъ въ изв'Ьсгныхъ 
случаяхъ за дреанесловенскимъ л звукъ ё: доказательство правиль- 
ное ги этого взгляда мы находимъ вь н ^вословепскомъ азык'Ь, гд* 
древнесловенскому /» всегда соотвЬгствуетъ звукъ ё. Дальв'ЬЛшее 
под1верждеи1е этого иол!.!жен1а мы видимъ въ тоиъ обстоательствА, 
что /ь си'Ьшиваетс*] съ и, близкимъ къ ё: погргьбати Суор. 189. 7. 
рядомъ гъ погрибати 346. 23. съплтшти Супр. 317. 3. рядоиъ съ 
сыыитати 109. 8. пролгь/ашъ Супр. 358. ^22 р»)домъ сг пролщати 
44. 10.; и въ древпеворхненЬиецкоиъ яплается нер'Ьдко на и'Ьст! 1в, 
ш звукъ ^, соотв*1ствующ1Й древнесловенскому л: такъ, [ёпс ви. [кпс^ 
[И вм. /)'е/; объэтомъ си. 7/?7М1леа мОеиЬсЬе С1а;1!'па11к* 1. 95, третье 
издан1е; дал'Ье, готскому [ёга соотв! тствуетъ лрееневерхнен'Ьи. (%ага 
также какъ тёв^тхах; Нет, Ыаг; кгёкз, сЫак: Гргшма »СеБсЫсЬ4е I 



йеиисЬеп 8ргасЬе« 2. $44.; древнеоловенское т соотв'Ьтствуетъ, ш- 
конецъ^ сто^ько же готскому ш, ско^ько шё: ба^ыти^ ШЛ^ап; йртц^ 
Шгдап; вя^ати,, хтащ дллъ^ йаШ; снмъу тат\ хллбъ, МшЬз; тлл$ь^ 
Шиь; цллъ^ каШ; ^гьда^ ШЫа; иначе: д/ьть, (1ёЛ$\ ллкъ, Икейё; млрк^ 
рядоиъ съ мирь, тёг/ап, мгье§ць, тёпа; оллп^ аШк Неправильно, зв»' 
читъ, основанное иа живыхъ языкахъ сдавшскнхъ, общеоринатое 1% 
настоящее времв произно1ие1пе, по которому л считаегса за одно съ 
}о\ л и ;> никогда не снашиваются, и согласныя, оредшестаующи 
этинъ двунъ гдаонынъ, сл'Ьдуютъ совершенно раэличЪииъ законанъ. 
2. Раждаетса теперь вопросъ, въ какихъ случаяхъ ль произно- 
силось какъ /в^ и въ кякихъ— какъ ё. На этотъ вопросъ слЪдуеть, 
по нашему ин'Ьн1ю, отв'Ьча1Ь такимг образомъ: ;)) во вс^хъ тЪхъ 
случаяхъ, гд% въ древн'Ьйшихъ источникяхъ п смешивалось съ /в^ а 
произносилось какъ /в; гд% мы не находимъ этого произвола, танъ 
оно нроизносилось какъ ё\ Ь) такъ какъ за зубнымп^ губными и сви- 
стящими ни въ какомъ случае не иожетъ следовать предъерированная 
гласная^) то и /6 иосл^ этихъ согласныхъ не могло им'Ьть звука ^а, а 
должно было, значить^ произноситься к^йКЪ ^. Такимъ образоиъ А, по а) 
произносится какъ /а въ сл^дующихъ Фориахъ, приведенныхъ для 
примера: кон1ь винит, п. единств, ч. Суар. 142. 28. огнл родит, единств. 
Супр. 4. %\, дьшь родит, единств. Пат.-Крк. еьседрьокителт родит, 
единств. Суор. 100. 7. иадраилл Супр. 365. 22. мачителгь Супр. 60. 
1. родители^ Супр. 80. 15. строител/ь Супр. 208. 9. василл рядоиъ 
съ васил/ьа Супр. 114. \1. цлсаргь Супр. 43. 8. б^ом/б именит, едино. 
Супр. 57. 4. каалгьми Супр. 37. 13. аьргьмь дат. множ. Супр. 249. 
13. матер /ьппеннт. единств, жене. Супр. 175. 13. примышлп^и Супр. 
165. 6. радомъ съ оумышл^аи Супр. 3. 22; 76. 22. и съ — образо- 
ванаымъ при помощи того же суФФикса-— о^м«<аи Супр. 47. 4. тер-- 
сошьпе Супр. 421. 28. назаргьнинь С} пр. 362 14. самаргьяь Супр. 
400. 18. рядомъ съ самаранъ Супр. 397. 26. нынп> Супр. 5^:*. 8. ра- 
домъ съ несравненно чаще истр1>чающиися ныща Супр. 20. 20. д^ьлн^ 
Супр. 251. 1. равд1ьл1ьти Супр. 37. 24. въвбранлти Супр. 70. 19. 
кланл/а Супр. 87. 10. напльтьатъ Супр. 70.2. вар1цетъ Супр. 208. 
26. аукарп>/е1^ие Супр. 418. 10. аримышлтьи И. единст. повелит. Супр. 
Г<;5. 27. помышлгьите Супр. 190. 8. аоклан/ьите Сунр. 192. 20. 
хвал1ьшв Супр. 160. 10. молгьше Супр. 73. 22. гошьашв Супр 30. 8. 
Л1ьнгьаше Супр. АЛ^. 4. ивМ1ьшмше Супр. 9. 5. твортьшв Супр. 146. 
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15. тщртие Супр. 14. 25ч радоиъ съ твщцаше Супр. 360. 4. и 
т$ор)(тше Супр. 205. 29. И въ иачал'Ь слова /ь си'Ьшивается еъ уа: 
такъ, мы встрЬчаемъ гьдроу 1^ети^ пздити, тьхати рядонъ съ ]'адрОщ 
^а&т^^ }авдити, )'шсати, Впрочеиъ^ приведенное наии подъ а) правило 
приложено только къ туземныпъ источиикаиъ^ какъ Суирасльскаа' ру- 
нопись, и вовсе не приложиио кь паиатникаиъ, происходащикъ изъ 
другижъ ае111ель: такъ, зд'Ьсь не иожетъ быть р'Ьчи объ Остроа1р'к, ни 
о другихъисточникахъ русской р'Ьча, несмотря на всю ихъ древноеть. 
У Остроидра, праада, аомногихъ и^стихъ /» однозначуще съ^а: бятону- 
н^ьто 77. а. каплгь ииеннт. инож. 160. а. ви. капл^а^ а это вместо 
каал^, молгьаше 75. с. 100. с. моллао^^ 89. (1.95. (1. с. еаллаше 133. 
с. кр1ьпл1ьаше 280. с. йи9Л1ьаФЦ 77. (1. 102. с. иецгьлгьах^ {е&е^апеьог) 
290. с цгьлгьахц с§ 282. Ь.'аолньшлл^е^пе 130. с. помлшлщаще 130. Ь. 
клангьаше 73. а. творгъаше 287. Ь. Но ОстроиАръ ставить во многихъ 
н'Ьстахъ /а, гдЪ аналопя ясно требуетъ /к; сюда принадлежать сл'Ь- 
дующ|е случаи: б/аащ (егап1) 3. А. И. Ь. б§аx^ вм. б^ааx^ 39. д, 41. 
ё. вид/аах^ 16. а. вп>д^аx^ 12. Ь. в1Ь]ааше 13. (1. 154. с. жив/паше 
(у1уеЬа1) 9. с. ид]ааста 5. с. ид/аате 4. с. 15. с1 и&^аше вл. ид^аате 
34. Ь. гш)ааше 23. Ь. мьи§ахц ви1)ето мьн^ааx^ 44. Ь. 268. с. пъ^ 
р^ааx^ 21. Ь. хощааше 18. с. хощаше ви. хот/ааше 53. с. 1ьд]ааха 

16. I). Во всЬхъ эгихъ сл^чаихь Фориьц въ тоиъ же источник!; пр«д- 
С1авлающ1я /6, безсаорно правильны. И />ас«91Аашв, ем'Ьсто чего, по 
Восгокову, должно стоять рас^щаашву также иравильно, какъ и сты-^ 
дп>(^x^^ ви'Ьсто чего 106. а. 237. а. гать же граииатикъ ожидаетъ 
спшд/ааx^. Во вс^хъ эгихъ и подобныхъ ииъ случаялъ /а пра- 
вильн'Ье ч'Ьшъ /&. 

По Ь) /ь нужно произносить какъ с въ Фориахъ еюуптгьникъ 
Тр1од. егоуатгьнАши Супр. 270. 16. егуппиьпе Пат.-Крк. /еоупытьни 
Лнт. радомъ съ еюпьшшанинь Мисс-Нов. моавит/ьныни Ант. рилньне 
Ассем. соманитлныни Суир. 208. 7. скшпгьнинъ Пат.-Крк. Изъ при- 
веденныхъ прии1>ривъ видно, чю суффиксъ ]анинъ произносился также 
1ьнииъ. Какъ е ароизносигсн гь въ Фориахъ прошедш. несоверш. вре* 
пени: радгъах^ Супр. 134. 17. приxод/оаx^ 450. 3. падтие, боуд^ьx^ 
Пат.'Крк. славIьx^ Прол. носгьше Пат.-Крк. нос/ьx^шъ Прол., хота, 
впрочемъ, сл*дуетъ къ этому прибавить, что духу языка свойственн1^е 
вь этихъ случаялъ авунъ /а, а сл1(дова]с^ьпо — и Форты прохождааха^ 
пцждаше^ боуждаx^, слав^ах^^ ношаше и ношахатъ: раждааx^ слЬ} 
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лу«тъ устранить, чтобы отличить его а^иачеп^е — рапеЬап( отъ сигаЬМ. 
б^дп^ше Пат.-Крк. 0^р.-6о^г. иапротивъ, арави^ьно, твкъ какъ его 
слЬдуеть составить ридоиъ съ плетлахъ. Въ этихъ и подобныхъ иаъ 
случа|.\ъ /», сл1^доваггльни, правильнее ч1»11Ъ ;а. Изъ этого правилу 
ворочелъ» слЪлуетъ сд'Ьлять 11еключен1е для ииенит. еливств. жейев. 
и ииенит. инож. сред, отъ 9ьсь^ такь какъ радоиъ съ вьса встрйча- 
ющеосв 9ьсп> иравильн^^е будетъ читать вы:]а\ \о же ориложимо в п 
вьслкъ рядоиъ 01 вьсакъ и кь вьаьмо Су пр. 1г>2. 2., также какъ в 
къ происшедшеву отъ вЪс&оииеи1а сь трАчио аьМо Су пр. 45. 14^ 
149. а, ви1(сто чего поиидиетса также само Суир. 95. 27., наорб^ 
тивъ, въ Форвахъ вьа^мь^ въаьхъ гь слклуеть ироизносить какъ ^. 

3. Что ета буква, тамъ гд^ она ароизноснтса какъ ё, въ тоти 
с||Ысл'Ь двоегласнаа, что он 1 не только происходитъ изъ слЫтв двуП ^ 
гласныхъ, но и выражаетъ собою связыва№Щ1Й ибЬ гласный эвукъ,— -^ 
вытекаетъ изъ сл'Ьдующаго: а) буква эта въ слова.хъ, заивствоваввых* 
изъ греческаго языка^ обыкновенно соотв'Ьтствуетъ дооегласной: ^« 
рис/ьи (^(радюшод) Суир. 301. 4. фаръис/ш Клоц. 389. париспт 
Мисс. -Нов. июд1ьи {^юьёаТо^) Ант. Клоц. 184. 336 З1О. 647. 690. 
726. 734. 849. 857. 269. Й17. 293. 2У8. 333. 274. 375. 61^2. 683; 
252. олгьи (бЯа/о^') Ассем. Бонон. ^€вр/ьи {е^(}шод) Ант. еврптскм 
(ердаУход) Клоц. 4^2. ипръверет/ьи {упед^едехшод) Ко['МЧ. епртмш 
(€щ^а^\и) дгьмоукъ {бшио^г) Кр.-глаг. щелист (екктшод) Ант. халы^ 
дгьиекь (ха/у^аУход) матегьи {/иаг^^аТос) кум.цтарь {хаУапд) Клоц; ^ 
Асеев. Супр. пгьникъ [(^опп^) Кр.-Глаг. РЪже гречсскоиу аг соот* ■ 
в-Ьтстпуетъ простое в: кесарь (хаТсгад) Ассеи. демоиъскъ Суар. 374. ^ 
1. фарисгьи {(радктаТод) Супр. *^ 90 \\.июдеискъ (^еоувшх6<:) Агеев. 
июдеи {^ЬV6аТод) Супр. июдеомъ Клоц. 788. преторъ [пдаибрю}^) 
Супр 523. 18. Часто у Ассеман1я: июдеи^ июбеа, июдеискъ, евреискъ, 
мавен, фарисеи; впрочемъ ол/ьи {екаюг или о1еит); иногда п» сооУ-' 
в^тствуехъ греческому а'- шратьза (т^атге^а) перюи {^[едег/д) Клоц- 
417. 769. архергьи Клоц. 844. архер/ьи (,(хдХ1едеуд) витьлломь 
[^^/&/,её^и) К^оц. впрочемъ, п еитлеомъ Аит. Зд^сь ьста!И за»1Ъ|Ить| 
что почти новстрЬчающееса въ нсточникохъ привой стороны Дуниа 
прп8описан1е цесарь и цесарьстви/е в»11^сто цгьсарь и цгьсарьстви/е. ко- 
го^'ое Востоковъ счигаегъ в-Ьрпымъ, оптб.чнп: пппротивъ 'И)Го кесарь^ 
какъ показывпютъ туземные источники, прав1ыьно. Двоеглисносгь 
буьзы 1ь снизывается Ь) вътомъ, что л проис^одитъ изъ соедененха 
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об*йхъ гласяыхъ е и г\ такъ, вг повелит, плетете отъ темы плет 
различаются с.1'Ьдую1Ц1я спставныя части: темп плет^ соедпнительпвм 
гласив» е, отличительная гласппя повелит, наклоиеи!» и и суФиксъ II. 
множ. те^ хакь что на плетпте сл*луетъ смотр-Нть кокъ на олноз- 
начущее сг р1о1е11с. То же им'Ьетъ м-Ьсто а) пъ первоиъ классе гла 
голоот. всЬхъ отд'ЬленсЙ; въ тестомъ в*дь отд'Ьлен!н тоже встре- 
чается рядомъ съ бишпе въ очень древпих-ь источпикахъ би]атв эвфо- 
нически вм. би]пте\ /?) по второмъ класс*; Я) вг третьемъ класс* 
перваго отд*летя. Подобного же происхождеи1я п въ Фориахъ пп, 
Супр. 6. 10.; 22, 18. и т. д. в||*сто пе ;>, а это В1в*сто не ]есть; 
въ нтвть Пят.-Мих. нлсмъ Гупр. 106. 25, нтьси Супр. 6, 19. мьсть 
Супр. 4. 4 нгьста Супр. 130. 22.; во вс*хъ этихъ случаяхъ ть со- 
отв*тствуетъ сочетан1Ю ^у>, или еи^ по выподен1и конечпаго е изъ ф. 
Не правильна Форма нгьсать Агсем.^ такъ какъ^ в*дь, говорятъ не 
^е€^ть, а сать. 

4. Буква эта остр*чается въ середин* въ сл*дую1иихъ словахъ: 
бллдъ (ра1Г1г1и1>) блгь/аии/е (Ьа1а1и«) бр/ыъ (пра) брпждь Гром. (Ге!и8), 
откуда обргьждити Пат -Мих. (2г.1\1(]аге) бргьшти («в поп сигаге) 
б^ъ%н^ти ({и^еге) б1ьлъ (а1Ьи8) бгъсь (^аетоп) влгьшти (1гяЬрге, гд* 
ворочеиъоно, кажется, не коренное) вр/&()г (1ерга) ергьтиште (с!11е1ит) 
вгь {отъ гевропсШ) в/ьглисъ (регНиз) в/ъдро (Ьу(1па) в/ько (ра1реЬрае) вп»къ 
(аеуши) вгьнити (уепйеге) впра (Л(1е8) вща (гатиз) вщати (еуашки) 
%Н1Ьвъ (1га) %Н1Ь8до (ш(1и8) гргьбати с^ (о-^аЬйтеге) гргьби/е (ш-8и1рра) 
грпти (са1е(асере) гршсъ (рес15а1ит) дргьмати (йогт11аге) дъм/ьши се 
Пат.-Мих. (о-гезопаге) дгьва (у!г^о) дгьдъ (оуиз) дгьлити {Атйеге) дгьти 
(Гасеге) д/ьт^ (1пГап8) жрлбыи (зогз-) жрлбьць (ри11и8) авгьзда (81е11я) 
вв/ьрь (Гега) арати (та1ире8сере) в/ьлъ Пят. (уеЬотепз) и агьло (уаМе) 
клтн (§1и1еп) кллта ((1ес!ри1а) кл/ьшт^ (Горсерв) кр/ьпъ (Гор1|8) ллвъ 
($т1>?!ер) 4Л въ Л1ьживъ (8е«11у!уи<1, ср, съ еле] лпковаши (8апарв, готе, 
1ёке1в) Л1ьла (1па1ер1ера) Л1ьнъ Ср||;ег) Л1ьпъ ((1есори8) лгьеа (§ра(11ог) Л1ьсъ 
(петцв) ллшща ]есть (ГюеЦ лтьшо (ае^каз) длл?д (агео1а) мртюа (ре?е) 
мтлость (раИор) мтиньцьЩоА 121. (ПНия па1и п)!П1ти8) мгьдь (аез) 
М1ьна (регти1а1!о) мщ>а (тепяира) мтитч (т»8сеге) мпсець (теп818) 
мп>(въ (роШн) Н1ь и шигде (аНсиЫ) нтовати (оюПИсг (гае1аре) Н1ьмъ 
(ти(из) алта (раЬ'-а) алшни (Гизслае) плыпь (11Пба) пллши (соШ^ере) 
плшшь (са1у111ит) /ф/ь-(ргае-) прп»дъ (ап1е} прпэъ (зиЬор) пргьсьнъ (поп 
Гегтеп1а1из) ир1штши .{т'тт) аютЫу по/а (сапере) пгьгота (1иЬерси1ит) 



6» 

плна («рита) тъневь (()епапи$) п/ьськь (9аЬи1ит) птшь (ре(1вв) рлдшж% 
(гаги») рлзшпи (зесаге) ргька (йищи^) р1ьпи]е (1пЬи1и8) ргьсьнь (уегив- 
ршгпу съргбсти (оа^иггегс) р/ьшити (8о1уеге) св1ьнищи с; (дЬ$(!пеге) ся/бдс 
(уе811§1ит) сл/ьпати (впИге) слгьаъ (соеспя, ср. готе. ЬйГап) смяты 
{•лмАеге) смгьяти св(п(]егд) снгыъ (|их) ср/ьда (тесИит, у какъ н1»«ецкое 
т1иа\\'ес11а, (]|е5 тегсип!) срлнъ (а11)и8. с1е о^ио, Остр -Библ. Захар. 
1. 8. готе, кгаш риги^) стргькати (рип^еге) стр^ы^ (си8Ы1о) стригла 
(за^!иа) стр!ьха ((ес1|1т) стгьна (тиги8, ср. готе. 81ат8) сптнь, с/ьнь 
(итЬга) етцати (Ге11с1 8иссе88и иИ) С1ьдъ (сапиз) сгьсти с§ (соп81(1еге) 
с/ьсти се (рас — (Ипипр!) сгьверъ (Ьогепз) сира (зЫрЬиг) стръ (с1пегеи8) 
сщатн (зегеге) (;7»тг<т11 (1П\18еге) аьщ (яеео) спть (1еп(11си1а) сшпинатн 
(1икеге) шрпба (заспПслит) тр/ьбити (риг^аге) тр!ьбоеаши ((гхЛ^еге) 
трлаеь (зоЬпиз) тгьло (согрпк) тгьм^ [1ат,-Мих. (уер1ех сартИз) цемити 
(аГГИдеге) цгьвница (с11Ьара) ц{(гдити (регсо1аге) ц^ьлъ (Ые^ег) цлка 
(ргеНиш) цтьпити {шп(\еге) цгьпнати (агеПер!) цгьста (у1а) щшта 
(ргор1ег) илгьнъ (эгПсиЬз) чрлво (уеп1ер) чрмще (са1се1) чртда (?рех) 
чрпдити (Ьо8р1(10 ехс^реге) чртьдъ {^е?) чр/мегешБФр.-Мих. (уаз аИциоё) 
чрлновьпъ (то1аР19) чрлпъ ((е81а) чрлсло (1и1пЬи8) хллбъ (рап19) хлгьбъ 
(^отия) тлЬшъ (§а1еа гот. ЬИтз). Ошибочны въ Копитаровоиъ сювар^ 
формы зллще и млшта вм. эелн/е и мешщ, также какъ длтель я 
лщ вы. дптлль и Л1ца. 

5. /6 явлаетеа всл'Ьдств1е оодъёиа гласныхъ: всл'Ьдств1е подъёма 
а) гласной е: гтьтати \\гъ гнеш-^ Ь) гласной и: втсити 1л:лъ вис: с) гла- 
сыыхъ л У( р: кр/ьсити изъ кърс и плгьзати тъ плъа; 6) гласныхъ 
ъ и ь: тшштити изъ тъшм и мпнити изъ мьи, какъ это подробнее 
рвзобраво будетъ ниже, л явилось всл'Ьдств1е оодъёмп гласныхъ и 
им1кетъ эвФОНйческое значеше въ Фориахъ н60оред^леннаго накло- 
неи1я а) глаголовъ третьего класса перваго отд'Ьлеша: оюр/ьти (засп- 
йсаге), вм. чего въ Супральской рукописи исключительно жръшп 16. 
26. 112. 24. или жрьти 11. 22., откуда аористы пожръ Иятикн. 
пожъръхомь м пожръш^ Боион. тртпи ((егеге)) откуда супинъ прптрьтъ 
Пат.-Мих. и аористы съшрпхъ Пятикн. пр/ыпръше Су пр. 197. 11. 
съ7пръш§ Суор. 134. 26. иятикв. отрь Ассеи. Бес.«Мих. Ев -Серб. 
818а1. Шишат. Ант. (аЬз1егд11) сыпръ (соа1г1у11); то, что сказано о жргьти 
и тр/ьти, приложимо и къ другимъ глаголаиъ, прянадлежащимъ къ 
тому же отд*лен1Ю третьего класса, имение къ мргьти (шоп), ко- 
торое, рядомъ съ оумрпхъ^ оредставлаетъ въ аористе Формы оу^ 
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